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Berlin, den 8. Oktober 1898. 


wir 


Der Fall Hohenlohe. 


Herrn Björnſtjerne Björnſon in München. 


588 Freund, 


eben habe ich Ihren Offenen Brief an das deutſche Volk und den 
Fürſten Chlodwig zu Hohenlohe⸗Schillingsfürſt, annoch Kanzler des Reiches, 
geleſen. Das Original war mir nicht zugänglich; da wir über den Dreyfus⸗ 
handel aber manchen langen Brief gewechſelt haben, weiß ich, daß der 
Auszug, den ich las, Ihre Anſichten, Ihr Gefühl und Ihre Stimmung 
richtig wiedergiebt. Unſer Briefwechſel brach ab — zu meiner Freude 
nur über die leidige affaire —, als Sie mich, im März dieſes Jahres, 
unbekehrbar fanden und mir, grollend, aber noch immer mild und freund⸗ 
ſchaftlich, zuriefen: „So lange ich lebe, will ich für den Schwachen gegen 
den Starken, für den Mißhandelten gegen die Mächtigen Partei nehmen. 
Wie es zugegangen iſt, daß Sie, lieber Freund, diesmal auf die andere Seite 
gekommen ſind: ich glaube, daß ich es verſtehe.“ Jetzt haben Sie öffent⸗ 
lich ausgeſprochen, was Sie mir früher in der ſchönen leidenſchaftlichen Er⸗ 
regung ſchrieben, die an Ihnen fo liebenswerth iſt; jetzt will ich antworten. 
Nicht als Vertreter des deutſchen Volkes oder gar des Herrn, der den Titel 
des Reichskanzlers trägt — dazu bin ich nicht legitimirt —, ſondern als 
Einer von Denen, die Ihr Aufruf erreichen und zur That rütteln ſoll. 
Eine perſönliche Meinung, nicht mehr. In deutſchen Blättern werden Sie 
wahrſcheinlich ſchon geleſen haben, daß Sie als Politiker nicht ernſt zu 
nehmen ſeien und als Gaſt in Deutſchlands Gauen lieber ſtumm bleiben 
ſollten. Dieſe Anſicht theile ich nicht. Sie haben als politiſcher Agitator 
für Ihr Vaterland erfolgreich gekämpft, Deutſchlands Literatur ſchuldet 
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Ihrem Dichten, Ihrer Pfadfinderthätigkeit Dank: ich wüßte nicht, wes⸗ 
halb Ihr Recht, über deutſche Politik zu ſprechen, geringer ſein ſollte 
als das irgend eines Zeitungſchreibers, den vielleicht nur der Schleier der 
Anonymität vor der Lächerlichkeit ſchützt. Mir ſcheint es gut, daß Sie 
offen geſprochen haben, denn ich liebe die Klarheit, auch die unbequeme, 
grauſame, haſſe, wie Sie, innig alles Vertuſchen, Verhüllen, Verkleiſtern 
und will mich bemühen, daß auch wir Beide endlich zur Klarheit kommen. 

Alſo zunächſt: ich ſtehe nicht, wie Sie meinen, „auf der anderen Seite“; 
ich bin nicht für Boisdeffre, Du Paty de Clam, Henry und Eſterhazy, aber 
auch nicht für Picquart, Dreyfus & Co. Alle dieſe Herren ſind mir 
vollkommen gleichgiltig; ich kenne ſie nicht und weiß von ihnen nur, was in 
parteiiſch redigirten Blättern ftand, für mich alſo unkontrolirbar und faſt 
völlig werthlos iſt. Leſſings Leitſatz: Parcere miseris et debellare 
superbos habe ich nach beſter Einſicht ſtets befolgt; in unſerem Fall 
aber ſieht es mir nicht ſo aus, als ob Sie für den Schwachen gegen die 
Mächtigen kämpften. Iſt die Plutokratie heutzutage etwa ſchwach? Und 
kämpft ſie nicht in ganz Europa mit allen Mitteln, mit Kapital und 
Preſſe, mit einer vorher nie geſehenen Zähigkeit und Erbitterung für 
Dreyfus und ſeine Leute? Hat ſie nicht ſogar die Sozialdemokratie in 
ihre Netze zu ziehen verſtanden, die doch Beſſeres zu thun haben ſollte, 
als den Reinach und Clémenceau Hilfstruppen zu ſtellen? ... Hier, lieber 
Freund, trennen ſich ſchon unſere Wege: Sie ſehen einen Kampf für 
das Recht, wo ich einen Klaſſenkampf zu erblicken glaube, den Kampf des de⸗ 
mokratiſch vermummten Kapitalismus gegen den feudalen Militarismus. 
Wir werden uns darüber nicht einigen. Aber meinen Sie wirklich, daß 
die franzöſiſchen Monarchiſten, denen die Kompromittirung der Republik 
doch nur erwünſcht fein könnte, fo hitzig gegen das Dreyfus-Syndikat 
kämpfen würden, wenn ſie nicht wüßten, nicht fühlten, daß der letzte Reſt 
der feudalen Einrichtungen auf dem Kampfſpiel ſteht? Das Wort Syndi⸗ 
kat ärgert Sie. Ich bin weit von dem albernen Glauben der Rochefort und 
Drumont entfernt, daß Alle, die für Dreyfus fechten, bezahlt und gemiethet 
ſind. Den ſtärkſten Beweis gegen dieſen Wahn liefern Sie ſelbſt: Sie ſind 
ganz unintereſſirt, ſind auch nicht, wie Zola, nach Leipzig gefahren, um bei 
der günſtigen Gelegenheit für eine deutſche Geſammtausgabe Ihrer Werke 
einen möglichſt hohen Preis herauszuſchlagen, und werden von der ganzen 
Geſchichte ſicher nur Aerger und Störung Ihrer Poetenmuſſe haben. Aber 
die Sache iſt fein und klug organiſirt, Geldmittel, um willige Miethlinge 
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zu dingen, ſind reichlich vorhanden und man darf um ſo ruhiger von einem 
Syndikat reden, als Syndikate ja auch für nützliche Zwecke geſchaffen werden. 
Ein Syndikat nennt man jedes Konſortium, das eine beſtimmte Operation 
durchführen ſoll oder will. Ich behaupte, daß in Paris ein ſolches Konſor⸗ 
tium beſteht, daß es den Zweck hat, die Ungiltigkeit der Verurtheilung des 
Herrn Alfred Dreyfus zu erweiſen, daß es mit bewundernswerther Ge⸗ 
ſchicklichkeit geleitet wird und daß die meiſten fremden Berichterſtatter, 
aus Neigung oder gegen Entgelt, ihm dienſtbar ſind. Ich behaupte ferner, 
daß für die Syndikatskaſſe, wenn es nöthig iſt, in allen europäiſchen 
Hauptſtädten Hunderttausende, vielleicht Millionen zu haben find und daß 
Leute, die für politiſche oder ſoziale Kämpfe nicht einen Heller hergeben, den 
Dreyfusards gern den vollen Beutel öffnen. In Alledem ſehe ich nichts 
Fürchterliches, nichts, was auch nur ernſten Tadel verdiente. Da die traurige 
Sitte herrſcht, jedes Verbrechen eines einzelnen Juden der ganzen Juden⸗ 
heit ins Schuldbuch zu ſchreiben, iſt es begreiflich und ſogar löblich, 
daß die reichen Juden zu Opfern bereit ſind, wenn es ſich darum handelt, 
einen Semsſohn von dem Makel des ſchimpflichſten Verbrechens zu ſäubern. 
Doch Sie rücken die Brille vom Naſenbein auf die gerunzelte Stirn, ſchieben 
die Kappe auf den Scheitel und blicken mich zürnend an; daß Dreyfus ein Jude 
ift, kommt, meinen Sie, gar nicht in Betracht und feine Stammesgenoſſen 
haben für ihn nicht das Geringſte gethan. Auch hier trennt ſich meine von 
Ihrer Anſicht. Wenn der Verurtheilte nicht ein Jude wäre, wenn nicht eine 
ganze, durch die Kraft und Feſtigkeit ihrer Kohäſion berühmte Raſſe für ſeine 
Unſchuld wie für ihr eigenes Lebensrecht kämpfte, dann, davon bin ich über⸗ 
zeugt, hätten wir nie erlebt, was wir jetzt erleben. Unſchuldige — oder 
ſagen wir lieber: Perſonen, deren Schuld nicht klar und unzweideutig er⸗ 
wieſen iſt — werden, auch wo nicht ein politiſches Reſſentiment die Gerech⸗ 
tigkeit beugt, auf dem Erdenrund ziemlich oft verurtheilt; jeder Juriſt kann 
Ihnen aus ſeiner Erfahrung ſolche Fälle anführen. Faſt nie aber iſt es ſeit 
Voltaires und Hugos Tagen, ſeit die Haſt des Streites um Futter⸗ 
plätze und Profite das Intereſſe an Rechtsfragen hinweggefegt hat, ge⸗ 
lungen, dem Schickſal dieſer Unſeligen thatkräftige Theilnahme zu wecken. 
Von Ziethen, von Schroeder haben Sie wahrſcheinlich kaum gehört, ob⸗ 
wohl dieſe Namen noch ſogenannte ſenſationelle Fälle bezeichnen, denen un⸗ 
zählige öffentlich nie erwähnte an die Seite zu ſtellen wären, und gegen 
die unverhüllte Schamloſigkeit der italieniſchen Machthaber, die nach den 
mailänder Unruhen ohne die Spur eines bündigen Beweiſes ganze 
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Schaaren auf ein Jahrzehnt und länger ins Zuchthaus ſchickten, haben 
die ſelben Leute, die ſich jetzt als Vertheidiger des Rechtes aufpluſtern, 
kein armes Wörtchen gefunden. Und doch verdienen die Regirungen, 
unter denen die Enkel der Römer ſeit Jahren ſeufzen, die Verachtung und 
Brandmarkung mehr als der franzöſiſche Generalſtab, ſelbſt wenn er dem 
von ſeinen Befehdern grell hingepinſelten Schreckbild gliche, — ſchon weil 
ſie, als Anarchiſtenzüchter, eine Gefahr für Europa bedeuten. Ein anderes 
Beiſpiel: der Panama⸗Skandal. Was damals an Korruption, an Zerrüt⸗ 
tung aller Verhältniſſe, an Verheerung des Volkswohlſtandes enthüllt wurde, 
war am Ende doch auch nicht wenig. Wo aber blieb die Empörung, die 
unerbittliche Verfolgung der Schuldigen? Aus unſeren liberalen Zeitungen 
konnte man kaum den Betrag der unterſchlagenen und vergeudeten Summen 
erfahren; alle Einzelheiten wurden ſorgſam verſchwiegen, weil „die Sache 
ſchließlich ja nur Frankreich angehe.“ Die Antiſemiten hätten, natürlich ſehr 
falſch und ſehr ungerecht, geſagt, alle Juden ſeien wie Cornelius Herz und 
Reinach und Arton, und ſo ſchien es beſſer, über die ſchmutzige Geſchichte nicht 
allzu ausführlich zu reden. Jetzt liegen die Dinge anders: die bewährteſten 
Panamiſten fechten mannhaft im Vordertreffen des Dreyfusvolkes, die Mög⸗ 
lichkeit winkt, an einem weithin ſichtbaren Beiſpiel zu zeigen, einem Juden 
ſei grauſames Unrecht geſchehen, — deshalb muß der letzte Mann und die letzte 
Feder aufgeboten werden, um Europa mobil zu machen, und deshalb wird 
über den auf die Teufelsinſel Verbannten ſeit einem Jahr mehr geredet und 
geſchrieben, als in neunzehnhundert Jahren über die Verurtheilung des 
Nazareners geredet und geſchrieben ward, deſſen Prozeß doch auch zu 
allerlei ſchlimmen Gloſſen Gelegenheit gäbe. Wenn Sie am Tage Jom⸗Ha⸗ 
Kippurim, wo beim Schofarſchall Israels Schuldbuch zerriſſen und der 
Sündenbock in den Abgrund geſtoßen wird, die ſtrahlenden Geſichter der 
Männer und Frauen geſehen hätten, die auf dem Heimweg aus der 
Synagoge erfuhren, das Miniſterium Briſſon habe den erſten Schritt zur 
Reviſion gethan, dann würden Sie nicht mehr daran zweifeln, daß es ſich 
um eine jüdiſche Sache handelt. Während des Prozeſſes von Tiſza⸗Eſlar 
rief der amerikaniſche Rabbi Moſes die Mahnung über den Ozean, die 
Juden möchten endlich dem unheilvollen Wahn entſagen, es ſei ihre Pflicht, 
für die Unſchuld jedes irgendwo angeklagten Glaubensgenoſſen, ohne den 
Sachverhalt erſt genau zu prüfen, miteiner lärmenden Kollektivbegeiſterung 
einzutreten, als bildeten Iſraels verſtreute Stämme heute noch eine zu einem 
Geſammtwillen geeinte Nation. Der Mahnruf iſt leider echolos verhallt und 
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ich fürchte, daß die Folgen, wie auch der Ausgang des Handels ſein möge, den 
Antiſemiten mehr Freude bereiten werden als Jahwes verblendetem Volk. 

Mir ſcheint alfo: es giebt ein leitendes Syndikat, eine alljüdiſche Er⸗ 
regung und einen durch dieſe Erregung geſchürten Klaſſ enkampf. Schon vor 
hundert Jahren ſah Kant den Kampf zwiſchen Händlern und Kriegern vor⸗ 
aus. Nikolaus der Zweite möchte ihn ſeinem dunklen Lande erſparen und 
der raſch vorfhreitenden Induſtrialiſirung des Rieſenreiches die Hinder⸗ 
niſſe wegräumen. In Deutſchland, dem alten Lande der Verzögerungen, 
glaubt man noch nicht an die Nothwendigkeit dieſes Kampfes, hat man noch 
nicht erkannt, daß neben Elektrizität⸗Centralen Kaſernen und Bureaukraten⸗ 
burgen alten Stils nicht mehr lange beſtehen können. Im galliſchen Ex⸗ 
perimentirbezirk der Weltgeſchichte ift zwiſchen Soldaten und Händlern der 
Krieg ausgebrochen. Für Recht und Gerechtigkeit würden die Leute, die jetzt 
den Mund fo voll nehmen, nicht einen Finger rühren; fie kämpfen für ihre 
Raſſe oder für ihre Klaſſe und ſchmunzeln vergnügt, da es ihnen gelungen 
iſt, ihr betriebſames Mühen mit dem Glorienſchein eines Kampfes ums Recht 
zu umgolden. Wie der Kampf enden wird, weiß ich nicht; wahrſcheinlich hat 
der Mann richtig prophezeit, den ich von allen franzöſiſchen Politikern am 
Höchſten ſchätze: Forain, der neulich einen feiſten Bankier an ſeinen Geldſchrank 
klopfen und ausrufen ließ: „Wer Das hat, behält ſchließlich doch immer das 
letzte Wort." Wie dem genialen Zeichner, ſo erſcheint auch mir die Dreyfusgarde 
nicht als der ſchwächere, zu ſchützende, ſondern als der ungleich ſtärkere Theil. 

. . . Das Alles wird Ihnen gar nicht behagen. Sie lieben den ſchönen 
Schein, glauben, als Sonntagskind und geborener Optimiſt, an die unzer⸗ 
ftörbare Gutartigkeit der Menſchen und graben nicht gern die Wurzeln des 
Willens auf. Sie ſchätzen Hugo — nicht den prachtvoll ſchwärmenden Lyriker 
nur, nein, auch den Philoſophen — höher als Schopenhauer, der in Ihren 
Augen nur ein „großer Verachter “ iſt, und haben wohl nie die in Ihrem Lands⸗ 
mann und Freund Ibſen fo mächtig wirkende Luſt verſpürt, mit gekrümmtem 
Finger die Werthe abzuklopfen, um zu ſehen, ob ſie hohl oder vollwichtig 
find. Der Gedanke an den ökonomiſchen Unterbau, den oft nur ein bekränztes 
Phraſengerüſt dem Auge verdeckt, riecht Ihnen übel. Sie find vielleicht der 
letzte ganz echte, ganz ſtarke Romantiker. Deshalb verftehen die Oppor⸗ 
tuniſten Sie nicht, deshalb wundern ſich die Leute, daß Sie über allerlei 
Dinge reden, die nicht in Ihr Fach ſchlagen und nicht Ihr Intereſſe be⸗ 
rühren. Sie erglühen für die herrlichen Ideale der Freiheit und Wahrheit 
und hoffen, durch den Weckruf Ihrer in Begeiſterung ſchwingenden Stimme 


54 Die Zukunft. 


der Menſchheit den Beſitz dieſer koſtbaren Güter ſichern zu können. Das 
Schauſpiel ſo feſten und frohen Greiſenglaubens iſt wundervoll; die Jugend 
ſoll es ehrfürchtig, neidiſch, nicht aber in ironiſcher Stimmung, beſtaunen 
und nicht etwa bezweifeln, daß Sie, im Gegenſatz zu Ibſens ſchwindligem 
Baumeiſter Solneß, auf die von Ihrer Schöpferhand gebauten Häuſer zu 
klettern vermögen. Pilatiſche Zweifelsfragen ſind Ihnen fremd. Sie glau⸗ 
ben brünſtig an eine abſolute, Allen wahre Wahrheit; und wenn Sie die 
irgendwo wittern, dann regt ſich das Menſchengefühl und winkt die Brüder 
und Schweſtern herbei, auf daß fie des köſtlichen Gutes theilhaftig werden. 

Ihrem Offenen Brief haben Sie die Frage vorangeſtellt: „Wie 
weit gilt die Wahrheit?“ Sie fordern, im Namen der Wahrheit und 
Menſchlichkeit, daß die Geſchäftsführer des Deutſchen Reiches öffentlich 
den Beweis für die Unſchuld Alfreds Dreyfus und für die Schuld des 
Majors Eſterhazy liefern, und Sie ſehen in der Thatſache, daß dieſe 
Beweisführung vom deutſchen Volk nicht ſtürmiſch verlangt wird, das 
Symptom einer mindeſtens angefaulten Sittlichkeit. Mir ſcheint Ihre 
Frage nicht richtig geſtellt; bevor man fragt, wie weit eine Wahrheit 
gilt, ſollte man ſicher ſein, daß man auch wirklich die Wahrheit hat. 
Ich weiß: Sie glauben, ſie zu haben. Aber Sie haben Herrn Dreyfus 
nie geſehen und nie gehört, waren bei ſeiner Vernehmung nicht an⸗ 
weſend und kennen die Akten ſeines Prozeſſes nicht. Andere, die dem 
Schauplatz des Kampfes näher ſtehen, ſind von ſeiner Schuld eben ſo 
feſt überzeugt wie Sie von ſeiner Unſchuld, — zum Beiſpiel Herr Paul 
Derouldde, der zwar ein ſchwacher Dichter, aber, wie ſelbſt feine Feinde 
zugeben, ein makellos ehrlicher Mann iſt. Und haben nicht auch Sie fih 
geirrt? Nach dem Zola-Prozeß ſchrieben Sie mir: „Mein Eindruck iſt: die 
Armeechefs ſind Fanatiker, aber ehrliche Menſchen; am Meiſten der 
Oberſt Henry“, deſſen Fälſchung inzwiſchen entdeckt worden iſt. So gehts 
mit den „Eindrücken“, die man nicht durch den Augenschein kontroliren kann. 
So entſtehen die „Wahrheiten“, in deren Namen Sie ſittliche Forderungen 
ſtellen. . . . Aber wir brauchen uns bei der Frage nach der Schuld oder Un⸗ 
ſchuld der Herren Dreyfus und Eſterhazy zum Glück nicht lange aufzuhalten. 
In Deutſchland kennen nur ganz Wenige die franzöſiſchen Geſetze und die 
Beſtimmungen der Strafprozeßordnung, die Beweisaufnahme, die In⸗ 
dizien, der Akteninhalt ſind allen Deutſchen völlig unbekannt und es iſt des⸗ 
halb lächerlich, wenn bei uns mit der Miene der Unfehlbarkeit Urtheile 
über die dunkle Sache gefällt werden. Ich gehe aber noch viel weiter und 
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bekenne Ihnen hier offen: hätte ich mit eigenen Augen die Beweiſe für die 
Unſchuld Ihres Schützlings geprüft und richtig befunden, dann würde ich 
noch immer, genau wie jetzt, wünſchen und fordern, daß ſich in Deutſchland 
für Dreyfus keine Stimme erhebe, und würde jedes amtliche Eingreifen 
von unſerer Seite für den ſchwerſten politiſchen Fehler halten. Sie ſind 
ob ſolcher Verruchtheit gewiß entſetzt. Beruhigen Sie ſich: auch Sie 
haben mir vor zwei Stunden einen tüchtigen Schreck eingejagt. Was Sie 
in Ihrem Offenen Brief von dem Kanzler des Deutſchen Reiches erzählen, 
hätte ich nie geglaubt, wenn nicht Sie und unſer gemeinſamer Freund 
Franz von Lenbach für die Wahrheit der Geſchichte Bürgen wären. 
Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe hat in Lenbachs Atelier geſagt: „Dreyfus 
iſt unſchuldig. Das wiſſen wir am Beten.” Als Sie dieſe Aeußerung zum 
erſten Male mittheilten, wurde fie in offiziöſen Blättern als falſch bezeichnet. 
Der Kanzler des Deutſchen Reiches hat ein ſchlechtes Gedächtniß; fein Kam⸗ 
merdiener, auf deſſen Zeugniß er ſich im Prozeß Leckert berief, war bei dem 
Geſpräch mit Lenbach nicht zugegen und ſo hat der alte Herr vergeſſen, was 
er damals ſprach. Nun ift kein Zweifel mehr möglich: er hat es gefagt, hat 
auch den Namen des nach ſeiner Meinung Schuldigen genannt. Nicht etwa 
„Streng vertraulich“, nein: wie man ausſpricht, was Jeder wiſſen darf. So 
handelt der höchſte, der einzig verantwortliche Beamte des Reiches. In dem 
Augenblick, wo im Nachbarlande die Leidenſchaften bis zur Siedegluth erhitzt 
find, plaudert er unbefangen aus, wer in Frankreich für Deutſchland ſpio⸗ 
nirt hat, wer nicht, und knüpft lächelnd eine hiſtoriſche Gloſſe daran. Denn 
— Sie verſchweigen es nur aus Artigkeit, um dem freundlichen alten Herrn 
nicht noch mehr Unbequemlichkeiten zu ſchaffen, haben es im Privatgeſpräch 
aber beſtätigt — er hat auch geſagt: „Die Franzoſen werden es nie zugeben; 
es iſt die ſelbe Geſchichte wie mit Jeſus, der ja auch unſchuldig verurtheilt 
wurde“. . In der Unterhaltung mit einem Bekannten läßt ſelbſt der Weiſeſte 
wohl einmal ein unüberlegtes Wort fallen. Aber ein Diplomat, der politiſche 
Prokuriſteines großen Reiches? Der geht hin underzählt einem heißblütigen, 
geiſtig beweglichen Künſtler Geſchichten, die dem Verbreiter leicht eine Anklage 
zuziehen könnten? Ich will gar nicht erſt lange forſchen, ob der Fürſt zu 
Hohenlohe überhaupt mit Beſtimmtheit verfichern kann, daß Dreyfus un⸗ 
ſchuldig iſt. Der Polizeipräſident von Berlin hat vor Gericht als Zeuge be⸗ 
ſchworen, daß er die Namen der geheimen Agenten, mit denen ſeine Kom⸗ 
miſſare „arbeiten“, nicht kennt. Dieſe Agenten ſind faſt immer deklaſſirte 
Kerle, die nichts zu verlieren haben. Sollten Offiziere, die im Sold 
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einer fremden Macht ſpioniren, geringere Vorſicht walten laſſen? Wird 
ihnen nicht das Ehrenwort darauf verpfändet, daß ihre Namen unter 
allen Umſtänden jeder Neugier verſchwiegen bleiben? Auf dieſen uneinge⸗ 
ſchränkt zugeſagten Schutz hätte ſogar ein Eſterhazy noch Anſpruch; auch von 
ihm müßte jeder deutſche Beamte, ohne zu zögern, ſagen: „Wir haben mit ihm 
nichts zu ſchaffen gehabt.“ Dreyfus könnte miteiner Perſönlichkeit verhandelt 
haben, die ſich von ſolchen Erwägungen leiten läßt und den Verräther, 
was auch geſchehen möge, nicht preisgiebt; dann brauchte weder Herr von 
Bülow noch der Fürſt zu Hohenlohe jemals ſeinen Namen gehört zu 
haben und er könnte dennoch ſchuldig ſein. Aber ſelbſt wenn die beiden 
Herren im Beſitz der ganzen, ſicheren Wahrheit wären: ſind ſie dann 
etwa befugt, ſie in ihren Plauderſtündchen gemächlich zu enthüllen? 
Sie, verehrter Freund, ſagen laut und deutlich Ja und fügen 
hinzu: „Nicht nur in ſtillen Plauderſtunden, nein, öffentlich, vor Europens 
lauſchenden Völkern.“ Die Wirkung wird, wie mir ſcheint, in beiden Fällen 
ziemlich die ſelbe ſein. Oder zweifeln Sie im Ernſt daran, daß die eifernden 
franzöſiſchen Patrioten die Geſchichte von dem Ateliergeſpräch für eine 
zwiſchen dem Kanzler, Lenbach und Ihnen abgekartete Sache halten werden, 
die Sie, als ein unverdächtiger Ausländer, an die Oeffentlichkeit zu bringen 
beauftragt ſind? Aber nehmen wir einmal an, der Fürſt zu Hohenlohe 
hätte vom Bundesrathsſitz aus eine feiner berühmten kleinen Reden verleſen 
und alſo zum Reichstag geſprochen: „Wir ſind, wie alle anderen Staaten, 
gezwungen, in fremden Ländern Spione zu halten. Wir ſchicken Offiziere 
hin, die den Titel Militärattachés tragen und die Aufgabe haben, ge⸗ 
wiſſenloſe Leute zum Verrath am Vaterlande zu verlocken und ihnen 
gegen baare Bezahlung möglichſt viele und möglichſt wichtige militäriſche 
Geheimniſſe abzuliſten. Dabei geht es natürlich nicht immer ſehr ſauber 
und ſänftiglich zu; der Zweck heiligt die Mittel und man darf, wenn man 
dieſe Verhältniſſe gerecht beurtheilen will, weder an die Gebote chriſtlicher 
Sittlichkeit noch an die Drohungen unſeres Strafgeſetzbuches denken. So 
verfahren wir auch in Frankreich. Und da iſt nun leider der Falſche 
gefaßt und verurtheilt worden. Das läßt dem Gewiſſen der Verbün⸗ 
deten Regirungen keine Ruhe und deshalb erkläre ich hier feierlich, daß 
nicht Dreyfus, ſondern Eſterhazy der von uns beſtochene Spion war. 
Das Beweismaterial, die geheimen Berichte des Botſchafters und der 
Militärattachés nebſt den Quittungen des Beſtochenen, geſtatte ich mir, auf 
den Tiſch des Hohen Hauſes zu legen.“ So ungefähr möchten Sies 
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doch, nicht wahr? Und wenn das Hohe Haus von der Richtigkeit der Sache 
überzeugt iſt: ſollen die Aktenſtücke dann in den Zeitungen gedruckt oder 
der franzöſiſchen Regirung vorgelegt werden, der es gewiß nicht unwill⸗ 
kommen wäre, einen Blick in die Schwarze Küche unſerer Spionagewirth⸗ 
ſchaft zn werfen? Spione würden wir zwar nicht mehr bekommen, aber 
wir brauchten dann ja auch kaum noch Spione und Spionenwerber. Denn 
dieſe ganze Herrlichkeit könnte ſich nur in einem Paradies zutragen, wo der 
Wolf friedlich neben dem Lamm graft und die aus der Scholle Geſchaffenen 
einander in einträchtiger Bruderliebe umarmen. Als Zola den Hernani⸗ 
dichter höhnte, meinte er, Hugos Weltanſchauung laſſe ſich in den Ruf 
zuſammenfaſſen: Montons dans le soleil et embrassons- nous! Mir 
fehlen leider die Flügel. Glückauf zur fröhlichen Luftfahrt! 

Wir Anderen, die auf der kalten Erde leben, müſſen uns in die 
Zeit ſchicken, auch wenn ſie uns arg ſcheint. Ohne Schwarze Küchen 
gehtes einſtweilen noch nicht. Das Heer namentlich iſt ein vorſichtig zu behan⸗ 
delnder Organismus, den man mit feinen Mängeln, ſeinen befonderentebens- 
geſetzen als ein Ganzes hinnehmen oder verwerfen muß und der, im jeder ande⸗ 
ren Erwägung vorangehenden Intereſſe der Disziplin, die Durchleuchtung 
mit Röntgenſtrahlen nicht verträgt. In jeder Heereseinrichtung ſteckt 
ein — wie man annimmt, für die Völker nützliches — Stück Barbarei 
oder, wenn der Ausdruck wackeren Soldaten verletzend klingt, ein Stück 
Feudalismus, das ſich den geſchmeidigen Sitten, dem Spürſinn und 
der haſtig umherwitternden Neugier unſerer bourgeoiſen Epoche nicht 
anpaſſen will. Mit den großen, tönenden Worten von Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit richtet man da nichts aus, von den Menſchenrechten wird 
in der Inſtruktionſtunde, wie man mir ſagt, niemals geredet und der herr⸗ 
lichſte Wahrheitmuth führt manchmal in den Dunkelarreſt. Das Alles 
weiß der Kanzler des Deutſchen Reiches. Er weiß auch, daß eine ſchmählich 
kompromittirte Heeresleitung gerade in Frankreich ſich vor dem Zuſammen⸗ 
bruch nur durch das oft ſchon in anderen Ländern erprobte Mittel eines 
kriegeriſchen Konfliktes retten kann, und ihm ſollte nicht unbekannt ſein, wie 
nah dieſe auch den Tapferſten ſchreckende Möglichkeit gerückt iſt, ſeit den Fran⸗ 
zoſen allgemach die Hoffnung ſchwindet, noch lange die Ruſſen in einem 
künftigen Kampf um das geſchmälerte Preſtige und die verlorenen Provinzen 
an ihrer Seite zu ſehen. Trotzdem erzählt dieſer einzig verantwortliche Beamte 
des Reiches Geſchichten von Dreyfus und Eſterhazy. .. Er iſt Reichs⸗ 
kanzler; und ich habe keine Sehnſucht nach neuen Anklagen. 
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Dieſer Seufzer mag Ihnen ſagen, daß wir doch nicht gar ſo ſtolz und 
verächtlich auf die franzöſiſchen Zuſtände herabſehen ſollten. Um die Freiheit 
der Rede wenigſtens können wir die Nachbarn noch immer beneiden. Es iſt 
nicht unſere Sache, die angeblich in ekler Ruchloſigkeit verkommenden und 
höchſtens noch durch die panamiſtiſche Dreyfusgarde aus dem Schlamm zu 
rettenden Franzoſen beſſere Sitte zu lehren; wir haben im eigenen Hauſe 
genug zu thun, genug Kehricht von der eigenen Thür wegzufegen und das 
Geſchrei, das ſeit Monaten über die Grenze ſchallt und jedes für uns wich⸗ 
tigere Geräuſch überdröhnt, ſtört nur unſere Arbeit und nährt einen un⸗ 
deutſchen Hochmuth. Sie finden, daß man in Deutſchland nicht genug, ich 
finde, daß man viel zu viel von Dreyfus ſpricht, — viel mehr, als in unſerem 
Intereſſe wünſchenswerth wäre. Im Feldlager gilt manche Handlung ſchon 
als Verrath, die in Friedenszeiten nicht allzu bedenklich erſchiene; und zwiſchen 
Völkern, denen der nächſte Tag einen blutigen Zuſammenſtoß bringen kann, 
ſollte immer die ſtrengſte Vorſchrift des Kriegsrechtes beachtet werden. Der 
Deutſche hat nicht zu entſcheiden, ob Dreyfus ein Verräther oder ein Mär⸗ 
tyrer iſt; aber er hat darüber zu wachen, daß nicht in ſentimentaler Wall⸗ 
ung oder in fremdem Intereſſe die vortheilhafte Stellung ſeines Vater⸗ 
landes leichtfertig geſchädigt wird. Das, verehrter Freund, iſt meine 
Wahrheit, die allerdings nur innerhalb der deutſchen Landesgrenzen gilt. 
Sie haben die dankbarere Rolle, denn Sie vertreten die Sache der Menſch⸗ 
heit und Menſchlichkeit und künden eine Wahrheit, die zeitlich und räum⸗ 
lich unbegrenzt iſt und in ewig gleicher Schöne noch über den wild bewegten 
Waſſern ſchwebt. Giebt es ſolche Wahrheit? Ich weiß es nicht. Aber 
ich weiß, daß die Franzoſen Ihre Wahrheit belächeln und einfach fagen: - 
Efterhazy wird in Deutſchland geſchmäht, Dreyfus wird dort verherrlicht, 
— alſo muß Dreyfus, nicht Eſterhazy, den Deutſchen werthvolle Dienſte 
geleiſtet haben. Weil ich Das weiß und die Verhetzung zweier ohnehin von 
fteter Kriegsgefahr bedrohten Völker mit Beſorgniß ſehe, deshalb habe ich da, 
wo ich ſtehe, den Platz gewählt und muß mir gefallen laſſen, daß Ihnen der 
redſelige Onkel Chlodwig, trotzdem Sie ihn tadeln, edler erſcheint als Ihr 


herzlich grüßender 


M. H. 
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Das Ende der Sozialwiffenfchaft.*) 


Ge Profeſſor Reinhold hat gegen den „gelehrten Sozialismus“ zwei 
Eiſen im Feuer: das des alten Juriſten und das des neu berufenen 
Oekonomiſten und Metaphyſikers. Der Juriſt Reinhold fertigt uns mit der 
Einrede unſerer Inkompetenz, der nationalökonomiſche Metaphyſiker Reinhold 
führt uns mit einer Mixtur aus Schopenhauer und Schelling⸗Hegel ab. Ich 
will zunächſt die Einrede unſerer Inkompetenz zurückweiſen. 

Nach Reinhold hätten wir bei den kleinen Differenzen, die ſich in 
unſerer Zeit zwiſchen Beſitz und Proletariat, Kapital und Arbeit ergeben 
heben, überhaupt nicht dreinreden ſollen, weil wir vom „Kampf um die 
Weide“ rein gar nichts ſpüren, weil wir die ſchweren Sorgen, die nach 
Reinhold die Beſitzenden mindeſtens mit gleicher Schwere bedrücken wie die 
Beſieloſen, überhaupt nicht nachzuempfinden vermögen. Nun will ich gar 
nicht in Abrede ſtellen, daß wir „gelehrten Sozialiſten“ am „Kampf um die 
Weide“ eigentlich nicht betheiligt ſind; denn wir ſind weder Wiederkäuer 
noch Nomaden, obwohl wir das Eine oder das Andere ſein müßten, wenn 
wir den Kampf um die Weide an uns verſpüren könnten; aber Reinhold iſt 
das Eine oder das Andere auch nicht, — und ſo will ich mit dieſer Vorſtellung 
vom menſchlichen Daſeinskampf mich nicht ſchon hier befaſſen. Ich will 
ſeine Einrede unſerer Inkompetenz ernſter nehmen. Der Leſer ſoll wörtlich 
davon Kenntniß haben, warum wir Alle vom fünfblätterigen Kleeblatt des 
„gelehrten Sozialismus“ von den ſozialen Kämpfen der Gegenwart reden 
wie der Blinde von der Farbe. An der maßgebenden Stelle bemerkt Rein⸗ 
hold: „In einem nothwendigen Kampf um die Weide‘ iſt jeder Unbetheiligte 
inkompetent, wenn er beſtimmen will, ob und wie dieſer Kampf geführt 
werden fol... Im wirthſchaftlichen Kampfe ift die Daſeinsfrage geſtellt; 
für jeden Betheiligten ſteht die Entſcheidung auf dem Spiel, wie er in der 
tötlichen Konkurrenz um das Leben ſich ſelbſt retten ſoll. Die Männer des 
gelehrten Sozialismus ſind nicht im Beſitz des Schlüſſels zur Löſung dieſes 
Schickſalsräthſels für den in das Kampfgetümmel Hineingeſtoßenen. Sie 
ſtehen abſeits vom Strom und ſchauen von der olympiſchen Höhe der Be⸗ 
trachtung den mit den Fluthen Ringenden zu. Sie kennen weder den furcht⸗ 
baren Ernſt dieſes Kampfes noch ſeine Technik. Die weit überwiegende Mehr⸗ 
heit der ſozialiſtiſchen Gelehrten iſt mit einem auskömmlichen Gehalt ange⸗ 
ſtellt und der Sorge um das tägliche und weitere Brot entrückt. An feſten 
Kalendertagen erhalten fie aus öffentlichen Kaffen eine namhafte Geldſumme, 
die gerade den an innerliche Leben reichen Angehörigen der Geiſtesrepublik 


*) S. „Zukunft“ vom 1. Oktober 1898. 
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genügt und einen beruhigenden Wirthſchaftplan für die ganze Lebenszeit bis 
zu dem ſtillen Ende im Penſionzuſtande ermöglicht. Staat und Gemeinde, 
das ganze Volk erſcheinen als Garanten ihres Lebens. Keine Handels- und 
Gewerbekriſis, keine Konkurrenz, keine Bankerotte oder böswillige Schuldner, 
keine Revolutionen in Technik, Oekonomie, Markt und Mode gefährden ihr 
Einkommen oder gar ihre Exiſtenz, ſelbſt ein Krieg wird ſie ſelten außer 
Brot ſetzen. Alle die erwähnten Gefahren, die wie Nachtgeſpenſter den 
kämpfenden Fabrikanten, Kaufmann und Handwerker durchs Leben begleiten, 
bleiben dem Gelehrten abſtrakte Möglichkeiten für Andere, die feinen Ge⸗ 
dankenkreis nicht ſtören. So mag er mit Behagen in dem ſanften Strom 
"jenes materſku anſprüchsloſen, aber geſicherren“ vevens dahin ſchwimmen. 
Der zum ſchmerzlichen Opfer Gezwungene muß gefragt werden; er ſoll die 
Wirkung der Theorie am eigenen Leibe ſpüren und hat als Sachverſtändiger 
jedenfalls mit zu entſcheiden, ob man eine billige Selbſtbeſchränkung oder 
eine unmögliche Selbſtvernichtung von ihm verlangt... Wenn die Theorie 
und der Sozialismus der Gelehrten in der angenehmen Lage iſt, dieſem 
ſchweren Kampfe nur zuzuſehen, fo iſt es auch ihre Pflicht, nur zuzuſehen 
und nicht ungerufen und unberufen in den Streit hineinzureden. Ihre rein 
menſchliche Antheilnahme an der Tragik des vor ihren Augen ſpielenden 


Dramas berechtigt ſie nicht ohne Weiteres, in die Handlung auf der Bühne 
einzugreifen.“ In einem Zwiſchenſatz wird dabei weiter bemerkt, daß der 
Gelehrte in ſeiner Privatwirthſchaft eben ſo „profitwüthig“ ſei wie irgend 


ein Fabrikant, daß er beim Erbtheilen u. ſ. w. den ſelben wirthſchaftlichen 
Egoismus zeige wie der Menſch des Erwerbslebens. 


S. ich. Pag. Hod.-Hunte. irh. it. hij Nohl. 5 wa vibdtrberaug 
nicht entſchlagen, weil Reinhold bei dieſer Einrede unſerer Inkompetenz ſich 
von den größten Unvorſichtigkeiten hinreißen läßt, die ſeiner Grundauffaſſung, 
daß die Erde eigentlich eine Hölle iſt, daß der Weltdeſpot Wille es ſich bis⸗ 
her von der Lichtgeſtalt der hegelſchen Idee eigentlich doch nicht hat anthun 
laſſen, geradezu ins Geſicht ſchlägt. Wie kann es denn auf Erden eine 

. olympifche Höhe geben und warum ſollen gerade wir, die wir für Reinhold 
nicht von der Lichtgeſtalt der hegelſchen Idee verklärt erſcheinen können, auf 
olympiſcher Höhe ftehen? Und dann: wie kann uns Reinhold nur zu⸗ 
muthen, daß wir nicht dreinreden? Wenn der abſolute Wille auch in uns 
verſtreut iſt: wie können wir es hindern, daß er nicht auch durch uns drein⸗ 
redet, wie durch Reinhold? Ja, wenn es wahr wäre, daß wir „in die Hand⸗ 
lung auf der Bühne eingreifen wollten“, was uns Reinhold andichtet, dann 
wäre es etwas Anderes, da wir für den Willen die Macht nicht haben; wir 
haben aber wirklich nur dreingeredet und mit keinem Wort den „zum ſchmerz⸗ 
lichen Opfer Gezwungenen“ das Mitreden vor den fozialpolitifchen Ent⸗ 
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ſcheidungen verbieten wollen. Die größte Unvorſichtigkeit bei feinem Einwand 
unſerer Inkompetenz begeht Reinhold aber allerdings dadurch, daß er ſich 
ſelbſt das Mundſchloß anhängt und in die gleiche Verdammniß der Unzu⸗ 
ſtändigkeit mit uns hineingeräth. Reinhold ſelbſt bezieht, wie ich annehmen 
darf, als Richter und jetzt auch als Dozent „an feſten Kalendertagen ein 
Gehalt aus öffentlichen Kaſſen“, er hat wohl auch alle Ausſicht auf „ein 
ſtilles Ende im Penſionſtand“, es ſei denn, daß er ſo wenig profitwüthig 
geweſen wäre, um Gehalt, Penſionanſpruch und ein von feinem ehrenwerthen 
Verleger angebotenes Honorar auszuſchlagen. Reinhold würde hiernach auf 
dieſer ſchlechteſten aller Welten auch auf olympiſcher Höhe ſich befinden, alſo 
„den Schlüſſel zur Löſung des Welträthſels“, den wir zu beſitzen nirgends 
behauptet haben, eben auch nicht in der Taſche tragen und alſo, gleich uns, 
nichts dreinzureden haben, — d. h. er hätte fein Buch nicht ſchreiben dürfen. 
Dieſer Konſequenz wird er ſich nicht entziehen können. Nun heißt es frei⸗ 
lich uns armen Kathederſozialiſten gegenüber: Ja, Bauer, Das iſt ganz was 
Anderes, woran man Reinholds Wahlverwandſchaft mit einer diſtinguirten 
Welt ſchon deutlich verſpürt. Reinhold führt nämlich (S. VI der Vorrede) 
wörtlich an: „Der Verfaſſer dieſer Schrift (Reinhold) hat in den Wirren 
der Zeit von einem Standpunkt aus, der in voller Anſchauung des kämpfen⸗ 
den Erwerbslebens und gleichzeitig über den unmittelbaren Intereſſen der 
Betheiligten liegt, einen feſten Boden zu erringen verſucht und ſich verpflichtet 
gefühlt, die lebhaft ergriffene, von ihm als zwingende Wahrheit empfundene 
Erkenntniß auszuſprechen.“ Weiß denn Reinhold, daß wir nicht auch „in 
voller Anſchauung“ — was mich betrifft, in der unmittelbaren Erfahrung 
eines zehnjährigen Privatlohndienſtes und in der praktiſchen Berührung mit 
Geſchäften jeder Art — alſo nicht auch „in voller Anſchauung des kämpfen⸗ 
den Erwerbslebens und gleichzeitig über den unmittelbaren Intereſſen der 
Betheiligten einen feſten Boden zu erringen verſucht und uns verpflichtet 
gefühlt haben, die lebhaft ergriffene, von uns als zwingende Wahrheit 
empfundene Erkenntniß auszuſprechen“? Wenn Reinhold, als er „das kämpfende 
Erwerbsleben anſchaute“, wirklich „über den unbetheiligten Intereſſen“ ſtand, 
was ich ihm ohne Unterſuchung glauben will, ſo iſt entweder auch er zum 
Dreinreden nicht berufen, da er nicht unmittelbar intereſſirt war, oder wir 
konnten auch richtig „ſchauen“, da Reinhold uns bis jetzt nicht als ſtockblind 
erwieſen hat, und wir haben eben ſo das Recht gehabt, dreinzureden, wie 
jetzt der einredegewandte Juriſt Reinhold. 

Eigentlich wäre ich berechtigt, hiermit Reinholds Einwand als abge⸗ 
fertigt zu erachten. Aber Reinhold hat für uns gelehrte Sozialiſten nicht 
Bedeutung an ſich, ſondern nur wegen der Geltung, die er bei mächtigen 
Herren beſitzen mag, und wegen des Eindruckes, den er bei ihnen mit ſeinem 
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Einwand unſerer Inkompetenz politiſch erzielen will. Ich für meine Perſon 
vermuthe, daß dieſer Einwand den Kreiſen ganz außerordentlich gefallen hat. 
Ich kann förmlich hören, wie dieſe Herren Reinholds Meinung, wir hätten in 
die heutigen Händel zwiſchen Kapital und Arbeit nicht dreinreden follen, viel 
derber nachreden und etwa ſagen werden: „Die Kerle hätten das Maul halten 
können, es hat ſie aber der Hafer geſtochen; nun muß man ihnen den Futter⸗ 
korb höher hängen, damit ſie ſchweigen lernen.“ Da iſt es denn doch wohl 
am Platz, nachzuweiſen, daß die Männer nicht nur des gelehrten Sozialismus, 
ſondern der Sozialwiſſenſchaft überhaupt im weiteſten Sinn — wonach auch 
die ganze im wiſſenſchaftlichen Geiſt gehaltene Publiziſtik von unabhängiger 
Geſinnung dazu gehört — keineswegs „in dem ſanften Strom eines materiell 
geſicherten Lebens dahin ſchwimmen“, in dem uns Reinhold pätſchern ſieht. 
Wenn Reinhold vorläufig das eigenthümlich Unbehagliche unſerer Situation 
bis jetzt noch nicht gemerkt hat, weil er ein Neuling unter uns iſt, ſo wird 
er doch höchſt wahrſcheinlich es ſelbſt noch erfahren, wie ſehr er im Irrthum 
iſt. Es iſt gar nicht ſo, daß der „gelehrte Sozialiſt“, ſei er Profeſſor oder 
Publiziſt, nach ſeiner eigenen Lebenserfahrung kein Verſtändniß für die Leiden 
des menſchlichen Erdenwallens überhaupt oder des im weiteſten Sinne ver⸗ 
ſtandenen „Kampfes um die Weide“ beſitzen und deshalb überhaupt ſozial⸗ 
politiſch gar nicht mitreden könne. 

Angenommen, aber nicht zugegeben, daß uns „gelehrten Sszialiſten“ 
von der Wiege bis zum Grabe Milch und Honig von ſelbſt in den Mund 
gefloſſen wären, daß wir für die Exiſtenz unſerer Kinder, Enkel und ſpäten 
Nachkommen „den Staat und die Gemeinde noch mehr zu Garanten“ hätten 
als irgend einer der „zu ſchmerzlichen Opfern gezwungenen“, „mit den Fluthen 
ringenden“ Kapitaliſten⸗ und namentlich Fideikommißbeſitz⸗FJamilien Rein: 
holds, ſo muß er uns doch zugeben, daß der Kampf um das Daſein nicht 
nur eine Balgerei um die materiellen Intereſſen bedeutet, ſondern Kampf 
auch um alle möglichen ideellen Güter, für die Männer der Wiſſenſchaft 
namentlich Kampf um die berufsmäßig zu erforſchende und zu verwerthende 
Wahrheit; wer die Wahrheit kennet und ſaget ſie nicht, Der iſt fürwahr ein 
erbärmlicher Wicht. Was nun das Bekenntniß zur Wahrheit betrifft, ſo 
iſt Niemand weniger auf Roſen gebettet als der Jünger der Sozialwiffen: 
ſchaft; und kein Zweig der Sozialwiſſenſchaft iſt in dieſer Hinſicht fo übel 
daran wie der der Nationalökonomie, wenn er ſein Erkennen für die ſoziale 
Reform einſetzt. Der „gelehrte Sozialiſt“ der Gegenwart kommt mit den 
reizbarſten und mächtigſten materiellen Intereſſen in die ſchwerſten Konflikte. 
Er erntet ein gerüttelt Maß Haß, Verleumdung, Spott, ſogar Verfolgung 
und geſellſchaſtliche Achtung. Reinhold liebt es immer, Goethe zu eitiren. 
Sollte ihn nur das eine Wort des Altmeiſters unwahr dünken: „Die 
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Wenigen, die was davon erkannt, die, thöricht gnug, ihr volles Herz nicht 
wahrten, dem Pöbel ihr Gefühl, ihr Schauen offenbarten, hat man von je 
gekreuzigt und verbrannt“? Ich meine: Das gilt beſonders für die Pioniere 
der Sozialreform jeder Zeit; ſie erhalten Streiche von allen Seiten. Ich 
zweifle nicht, daß unter jenen Großbeſitzern, die nach Reinholds wörtlicher 
Anführung ſechs Siebentel ihres Lebens „ſaure Wochen“ haben und von 
den „Nachtgeſpenſtern“ der Beſitzſorge bis zur Königstafel und bis in die 
dunklen Forſtgründe der Hofjagd verfolgt werden, die ſogar „mit den Fluthen 
ringen“, immer noch manche aufzutreiben wären, die die „Sozialiſten“ hoch⸗ 
nothpeinlich verfolgt, deren Schriften verboten und verbrannt, ſie ſelbſt von 
den Stellen gejagt und mit Weib und Kind ums Brot gebracht ſehen möchten. 
Das iſt nun freilich „dem Primat ihres Wollens“ durch „die Wirklichkeit der 
Idee“ in der Geſchichte — ich beziehe mich ſchon hier auf Reinholds unwider⸗ 
ſtehlich ſiegende Metaphyſik — theils verſagt, theils nicht ganz geſtattet, aber 
ein „Schwimmen mit Behagen“ iſt denn doch ſchon unſer wiſſenſchaftliches 
Leben durchaus nicht. Wer wegen des erſten Angriffes auf den in der öffent⸗ 
lichen Meinung allmächtig geweſenen Optimismus der Sozialharmoniker und 
Nichts⸗als⸗Freihändler Jahre lang für einen Narren erklärt, wer als „ges 
lehrter Sozialiſt“ wegen bloßer Belehrung darüber, was der revolutionäre 
Sozialismus iſt, ſofort der intellektuellen Miturheberſchaft der Attentate Hödels 
und Nobilings bezichtigt, auf den Index des Sozialiſtengeſetzes gebracht, wer 
als „Sozialdemokrat im Miniſterrock“ in öffentlichen Blöttern der polizei⸗ 
lichen Maßregelung vorzugsweiſe empfohlen, bei edlen und liebſten Freunden, 
die er unter den beſitzenden Klaſſen ſtets beſaß, denunzirt und angeſchwärzt 
worden iſt, hat es nicht gerade lieblich gehabt. Das aber iſt mein Fall. 
Adolph Wagner ift es im Allgemeinen auch nicht beſſer gegangen. So iſt 
es alſo nicht, daß keiner der „gelehrten Sozialiſten“ von der Tragik menſch⸗ 
licher Daſeinskämpfe auch nur eine Vorſtellung hätte. Es iſt wirklich keine Ver⸗ 
irrung, wenn Paſtoren und Kapläne, die am Krankenbett und in der Armen⸗ 
pflege von der Tragik des Lebens doch mindeſtens eben ſo viel erfahren wie 
ein Amtsrichter, überzeugt auf die Seite unſeres „geräuſchvollen Schwindels“ 
ſich geſtellt haben. 

Reinholds Einwand unſerer Inkompetenz fällt aber auch in Hin⸗ 
ſicht auf materiell wirthſchaftliche Sorgenfreiheit der Gelehrten haltlos vor 
den Thatſachen zu Boden. Der lernende, ſchreibende und lehrende Junger 
der Sozialwiſſenſchaft hat ebenfalls um ſeine und der Seinen Subſiſtenz zu 
ringen. Er lebt, ob er als Privatdozent oder als Publiziſt anfängt, wahr⸗ 
lich nicht fein Leben lang in olympiſcher Höhe von Nektar und Ambroſia. 
Es iſt ihm ökonomiſch meift ſehr ſchwer, durchzudringen, wenn er einen Sack 
Geld weder geerbt hat noch heirathen will. Er ſieht zwar nicht die Nacht⸗ 
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gefpenfter, die nach Reinhold hinter den Beſitzenden auf dem Lebensroß figen: 
atra post equitem cura. Steht er muthig zu den praktiſchen Anſichten, 
die ihm feine Wiſſenſchaft eingiebt, jo findet er nicht fo leicht Anſtellungen, 
Beförderungen, Berufungen, Zulagen. Böſe Kritik verſauert ihm ſtark genug 
das materielle Leben; und durch die Ringe, die nicht nur an den Börſen 
etablirt ſind, vermag oft ſelbſt der Beſte und Bedeutendſte nicht durchzudringen; 
er bleibt ohne Reinholds „anſehnlichen Gehalt aus öffentlichen Kaſſen auf 
feſte Kalendertage“. Auch die berechtigten Aengſtlichkeiten der Verleger werden 
von ihm nicht ganz ſpielend überwunden. Kurz: Reinholds Olympier von 
der gelehrten Sozialwiſſenſchaft bekommt aus dem Kelch der materiellen Sorgen 
genug zu trinken, um in eigener Erfahrung die allgemeine Tragik des Lebens 
begreifen und jedem Anderen nachempfinden zu lernen. Daher erklärt ſich 
auch die „Profitwuth“, von der wir Olympier des gelehrten Sozialismus 
wirklich oder doch in Reinholds Phantaſie erfüllt ſind, daher die Niedrigkeit, 
wonach auch wir eine Erbſchaft antreten, wenn ſie überhaupt vorkommt, und 
eine Mitgift der Gattinnen für die Kinder zu Rathe halten. Namentlich 
wenn ein ſolcher „gelehrter Sozialiſt“ den Mächtigen und Reichen nicht zu 
Dienſten ſteht, ihnen ſogar widerwärtig wird, iſt ſicher dafür geſorgt, daß die 
materiellen Sorgen nicht, wie Reinhold meint, nur „abſtrakte Möglichkeiten“ 
waren, find und bleiben. Im beſten Falle nimmt der „gelehrte Sozialiſt“ 
eine Mittelſtellung zwiſchen dem Kapital und dem Privatlohndienſt ein und 
iſt deshalb beſonders befähigt, die Tragik des Lebens für alle Träger irdiſcher 
Leiden zu verſtehen. Ich für meinen Theil habe in unmittelbarer Nähe von 
Kindheit an den harten Daſeinskampf der Lohnarbeit, des Schullehrers, des 
Handwerkers, des Kleinhändlers, des Zwergbauern, der Opfer des Wuchers, 
alſo die materielle Tragik der mit den Fluthen Ringenden erſchaut und mit⸗ 
empfunden. Ich habe nicht minder die entſetzliche geiſtige Armuth, Leerheit, 
Oede, Nichtbefriedigung, Sitten⸗ und Charaktergefährlichkeit des extremen Reich⸗ 
thumes ſchaudernd beobachten müſſen. Nie habe ich die geringſte Anwand⸗ 
lung blaſſen Neides gegen den Großbeſitz auch nur empfunden, geſchweige 
irgendwo zur Verhetzung der Maſſen geäußert. In jeder Hinſicht lehne ich 
daher den Einwand unſerer Unzuſtändigkeit für meine Perſon ab. Er 
trifft aber, ſo viel ich von den perſönlichen Verhältniſſen der anderen „ge⸗ 
lehrten Sozialiſten“ weiß, auch für ſie nicht zu. Und ſo werden wir, wenn 
die neueſten Kathederpeſſimiſten den Mund nicht halten können, auch ferner 
dreinreden dürfen und nicht warten müſſen, bis Kapitaliſten oder Arbeiter, 
Sozialreaktionäre oder Sozialrevolutionäre uns „rufen“, wie Reinhold wünſcht. 

Eins will ich ſchließlich gern einräumen. Wenn der Einwand Reinholds 
ſo begründet wäre, wie er es offenbar nicht iſt, dann hätte Reinhold ein 
wirkliches Meiſterſtück im Nu fertig gebracht: er hätte in dem Augenblick, 
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da er einen Lehrſtuhl der Sozialwiſſenſchaft befteigt, den Beweis erbracht, 
daß der Junger dieſer Wiſſenſchaft ganz Partei geweſen ſein muß, um die 
Tugenden der Wiſſenſchaftlichkeit entfalten zu können, oder daß Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt nicht getrieben werden darf. Die Beſitzenden dürften zur 
Sozialpolitik das Wort nicht ergreifen, weil ſie die Tragik des Lebens der 
Nichtbeſitenden nicht verſpürt haben. Die Proletarier nicht, weil für ſie die 
den Großbeſitz verfolgenden Nachtgeſpenſter nur „abſtrakte Möglichkeiten“ ſind. 
Beide nicht, weil ſie das Zeug zu berufs mäßiger Sozialwiſſenſchaft nicht 
beſiten. Alle Sozialwiſſenſchaftler von akademiſchem Beruf ebenfalls nicht, 
weil ſie allen Parteien des Kampfes um die Weide gegenüber auf olympiſcher 
Höhe thronen. Das heißt: wer auch den Willen hätte, Sozialwiſſenſchaft 
zu treiben — ein epigonifcher Proudhon oder ein epigoniſcher Reinhold, ein 
neuer Laſſalle oder ein neuer Marx, ein zweiter Baſtiat oder ein zweiter 
Schultze⸗Delitzſch —, hätte die Bude für immer zu ſchließen. Und Rein⸗ 
hold müßte mit dem guten Beifpiel vorangehen. Reinholds beſondere Quali⸗ 
ſikation zur Wiſſenſchaftlichkeit iſt eine Entdeckung, deren Originalität die „ge⸗ 
lehrten Sozialiſten ihm gewiß nicht ſtreitig machen werden. Die Abſchaffung 
aller Sozialwiſſenſchaft aber wäre den Freunden Reinholds gewiß das Liebſte. 
Stuttgart. Albert Schaeffle. 


® 
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Südliche Mondnacht. 


Dre zu doppelter Luft nun doppelte Tage geboren? 

Ehe der eine verſank, ſteigt ſchon der neue herauf! 

Herrlich in Salben und Glanz, gedächtnißlos wie ein Halbgott, 
Deckt er mir Gärten und See zu mit erſtarrendem Prunk 

Und der vertrauliche Baum wird fremd, fremd funkelt der Springbrunn, 
Fremde und dunkle Gewalt drängt ſich von außen in mich. 

Sind Dies die Büſche, darin die bunten Gedanken geniſtet? 

Kaum mehr erkenn ich die Bank! Die iſts? Die lauernde, hier? 
Aber fie iſts, denn im Netz der ſleißigen, winzigen Spinne 

Hängt noch der ſchimmernde Punkt! Komm' ich mir ſelber zurück? 
Als Dein Brief heut kam — ich riß mit zu haſtigen Fingern 
Ungeduldig ihn auf —, flogen die Theilchen hinweg 

Von dem zerriſſenen Rand: ſie ſprühten wie Tropfen dem Trinker, 
Wenn er zum Springbrunn ſich drängt, um den verdürſteten Mund! 
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Ja, jetzt drängt ſichs heran und kommt übers Waſſer geſchwommen, 
Hebt ſich mit lieblichem Arm rings aus dem Dunkel zu mir: 

Wie ein Entzauberter athme ich nun, und erſt recht nun verzaubert, 
Und in der ſtarrenden Nacht halt' ich den Schlüſſel des Glücks! 


Dichter und Gegenwart. 

„Wir ſind Dein Flügel, o Zeit, und halten Dich über dem Chaos. 
Aber, verworrene Zeit, tragende Kralle wir auch?“ 
„Tröſtet Euch, Dies iſt von je. Und ſchaudert Euch, daß Ihr erwählt ſeid —: 
Schaudernde waren mir ſtets Flügel und Kralle wie Ihr.“ 

Dichter und Stoff. 
Aus der verſchütteten Gruft nur wollt' ich ins Freie mich wühlen: 
Aber da brach ich dem Licht Bahn und die Höhle erglüht. 

Dichtkunſt. 

Fürchterlich iſt dieſe Kunſt! Ich ſpinn' aus dem Leib mir den Faden, 
Und dieſer Faden zugleich iſt auch mein Weg durch die Luft. 

Eigene Sprache. 
Wuchs Dir die Sprache im Mund, ſo wuchs in die Hand Dir die Kette: 
Zieh nun das Weltall zu Dir! Ziehe! Sonſt wirſt Du geſchleift. 

Spiegel der welt. 
„Einmal ſchon kroch ich den Weg“, im Mund eines ſchlafenden Königs 
Sprachs der geſprenkelte Wurm. „Wann?“ — „In des Dichters Gehirn.“ 

Erkenntniß. 
Wüßt' ich genau, wie dies Blatt aus feinem Zweige herauskam, 
Schwieg' ich auf ewige Zeit ſtill: denn ich wüßte genug. 
Namen. 
Viſp heißt ein ſchäumender Bach. Ein anderer Name iſt Goethe. 
Dort kommt der Name vom Ding, hier ſchuf der Träger den Klang. 
Worte. 
Manche Worte giebts, die treffen wie Keulen. Doch manche 
Schluckſt Du wie Angeln und ſchwimmſt weiter und weißt es noch nicht. 
Hunjft des Erzählens. 

Schildern willſt Du den Mord? So zeig mir den Hund auf dem Hofe: 
Zeig mir im Aug von dem Hund gleichfalls den Schatten der That. 


Wien. Hugo von Hofmannsthal. 
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Sg liegt ein eigener Zauber über den Werken Klingers. Sie locken und 
reizen und ſcheinen den Beſchauer zu bitten: Deute mich! Und dann 
verhalten fie ſich wieder fo ſpröde, faſt abweiſend, als ob fie in jungfräulicher 
Scheu ihr innerftes Weſen vor unſeren Blicken verhüllen wollten. Wir ahnen, 
daß ſich hier eine neue, noch nie geſchaute Welt geſtalten will. Was ſich uns 
aber — wenn wir uns in des Künſtlers Art und Schaffen liebevoll und 
geduldig verſenken — von dieſer neuen Welt nach und nach entſchleiert, Das 
betrachten wir mit Staunen und Verwunderung, manchmal ſogar mit Kopf⸗ 
ſchütteln; denn gar Vieles erſcheint uns ungewohnt und ſeltſam. Und da 
wir mit unſerem Urtheil gewöhnlich nur allzu raſch bei der Hund find, fo 
kommen Manche aus dem Kopfſchütteln gar nicht mehr heraus und wenden 
ſich geärgert ab von dem Meiſter, den ſie lieben möchten, wenn er nur ein 
Bischen mehr Rückſicht auf fie und ihr Empfinden nehmen wollte. 

Auch in dieſem Sommer wurde Klingers Name viel genannt; denn 
der Künſtler hat in dieſem Jahr dem Publikum und den Kritikern beſonders 
reiche Gelegenheit geboten, die Schärfe ihres Urtheils und die Haltbarkeit ihrer 
Theorien an ſeinen Werken zu prüfen. Er trat diesmal gleichzeitig als Bild: 
hauer, Maler und Radirer vor die Oeffentlichkeit; und in jedem dieſer drei 
Kunſtzweige mit Arbeiten, die über das Maß des Gewohnten hinausgehen. 
Die Jubiläumsausſtellung in Wien hat er mit ſeiner bekannten und einſt 
wegen der realiſtiſchen Auffaſſung des Vorganges viel angefochtenen „Kreuzigung 
Chriſti“ und der neugeſchaffenen Marmorfigur einer Badenden beſchickt, im 
münchener Glaspalaſt iſt das Koloſſalgemälde „Chriſtus im Olymp“ aus: 
geſtellt und außerdem find ſechs Blätter feines Radircyklus „Vom Tode II“ 
als erſte Lieferung des in zwölf Blättern geplanten Werkes erſchienen. Das 
iſt viel auf einmal. 

Die „K reuzigung“ darf ich wohl als bekannt vorausſetzen. Die Marmor⸗ 
ſtatue der Badenden habe ich, kurz bevor ſie ihre Reiſe nach Wien antrat. 
im Atelier des Künſtlers geſehen. Die Arbeit hat Klinger, wie die Zeitungen 
berichteten, die Große Goldene Oeſterreichiſche Staatsmedaille eingetragen. Es 
iſt ein wundervoller weiblicher Akt. Die jugendlich ſchlanke Geſtalt hat den 
einen Fuß hoch aufgeftügt und beugt den Oberkörper mit auf dem Rücken 
gehaltenen Armen leicht vor, als ob ſie eben aus dem Waſſer geſtiegen ſei. 
Die Haltung iſt ungemein lebendig und dabei doch natürlich und unge⸗ 
zwungen. Alle Abſichtlichkeit, alles Poſiren iſt vermieden und doch enthüllt 
hie. Statue dem Beſchauer, befonder in der Seiten: und in der Rücken⸗ 
anſicht, eine Fülle ſchöner Körperlinien. Die Geſtalt ſcheint ganz in die Be⸗ 
trachtung des eigenen ſchönen Leibes verſunken. Sie nimmt auf den Be: 
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ſchauer auch nicht die mindeſte Rückſicht. Und trotz der kühnen Bewegung 
wirkt das Ganze doch nicht unruhig. Die Figur iſt nicht polychrom zu⸗ 
ſammengeſetzt, wie die Salome oder die Kaſſandra Klingers, ſondern ein⸗ 
farbig aus einem Stück gearbeitet. Außer ganz leichter Tönung am Haupt- 
haar u. ſ. w. läßt der Künſtler diesmal nur den ſchönen warmen Ton des 
Marmors wirken. 

Das Rieſenbildwerk „Chriſtus im Olymp“ hat ſchon im vorigen Jahr 
in der Kunſthalle der ſächſiſch⸗thüringiſchen Induſtrie⸗ und Gewerbeausſtellung 
in Leipzig berechtigtes Aufſehen erregt. Man hat dafür und dawider ge⸗ 
redet und geſchrieben. Mag jedoch die unſterbliche Zahl der Neunmal⸗ 
weiſen noch ſo viel an dem Werk auszuſetzen und zu bemäkeln finden: die 
grandioſe Idee des Ganzen muß alle kleinlichen Bedenken aus dem Felde 
ſchlagen; und Jeder, der vor dem Bilde geſtanden und ſich darein verſenkt 
hat, wird den Eindruck mit ſich nach Hauſe genommen haben, daß ein ge⸗ 
waltiger Geiſt in einem hochbedeutſamen Werk zu ihm geſprochen habe. Nur 
wer mit vorgefaßter Meinung kam, Dem hat es nichts geſagt; und wer 
es zu keinem anderen Urtheil als zu ein paar ſchlechten Witzen brachte, Der 
hat dadurch weder dem Bilde noch ſeinem Schöpfer, ſondern einzig und allein 
ſich ſelbſt geſchadet; denn er hat ſich um einen reichen und erhebenden Kunſt⸗ 
genuß betrogen. Auch in München hat ſich der Kampf für und wider erhoben. 
Zwar verhielt ſich die Kritik meiſt abwartend; aber man wird doch Stellung 
zu dem Werk nehmen müſſen, das ſich ſchließlich trotz allen Anfechtungen — 
künſtleriſchen, kritiſchen und pfäffiſchen — mit Ehren behaupten wird. 

Am Wenigſten geräuſchvoll tritt Klingers dritte Gabe dieſes Jahres 
in die Welt: die ſechs herrlichen Radirblätter des zweiten Cyklus vom Tode, 
die als Publikation der Verbindung für hiſtoriſche Kunſt in Berlin im Handel 
erſcheinen. Die beiden Cyklen „Vom Tode“ bilden unſtreitig das gewaltigſte 
Radirwerk Klingers. Die zehn Blätter des erſten Theiles erinnern noch an 
die Totentänze des Spätmittelalters und der Renaiſſance, da fie zeigen, wie 
der Tod in das Menſchenleben eingreift, ſeine Opfer bei ihrer gewohnten 
Beſchäftigung überfällt und ſie rückſichtlos und unerwartet aus ihrer Um⸗ 
gebung hinwegreißt. Während aber dieſe älteren Totentänze gleichſam als 
Bußpredigten wirkten und durch direkten Hinweis auf den Sündenfall der 
Ureltern im Paradieſe — die Szene wird vielen Totentänzen vorangeſtellt — 
den Tod als eine gerechte Strafe Gottes, als eine eigentlich widernatürliche 
Folge der Erbſünde erklärten, wendet Klinger den Gedanken ganz anders. 
Als moderner Künſtler weiß er nichts von Sünde und ewiger Vergeltung im 
alten, naiven Sinne. Der Tod iſt ihm einfach eine Naturnothwendigkeit, 
die endliche Vollendung jeder Lebensbahn. Wohl liegt etwas Häßliches, Ge⸗ 
waltſames und uns Allen im Innerſten Widerſtrebendes im plötzlichen Auf⸗ 
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hören des individuellen organiſchen Lebens, aber es ſind mehr die äußeren 
Begleiterſcheinungen des Todes, die den modernen Menſchen abſtoßen, als 
die Idee des Todes an und für ſich. Klinger ſteht hier noch unter dem 
Einfluß des ſchopenhaueriſchen Peſſimismus; und ſo ſchließt er dieſen älteren 
Cyklus mit der Sentenz: „Wir fliehen die Form des Todes, nicht den Tod; 
denn unſrer höchſten Wünſche Ziel iſt: Tod.“ 

In dem zweiten, jüngeren Theile wird dieſer Peſſimismus überwunden 
und ſchwindet allmählich. Vom Sterben wendet der Künſtler den Blick zum 
ewigen Werden. Der Gedanke: das Individuum ſtirbt, die Natur lebt; 
aus dem Tode erblüht ewig neues Leben, bildet das Grundmotiv des Cyklus. 
Schon daraus geht hervor, daß Klinger hier das Thema „Vom Tode“ viel 
weiter und tiefer gefaßt hat als im erſten Cyklus. Vom Sterben des ein: 
zelnen Individuums erhebt er den Blick zur Vernichtung ganzer Generationen 
und Kulturen und neben den leiblichen Tod ſtellt er den geiſtigen. Je 
koloſſaler ſich aber in ſeiner Phantaſie das Feld des Todes ausdehnt, um 
ſo deutlicher erblickt er das ſich aus dem Tode ewig neu gebärende Leben. 
Dabei wird der Stoff von Blatt zu Blatt immer mehr vergeiſtigt, das 
Thema immer mehr aus der körperlichen in die Gedankenwelt hinüber ge⸗ 
leitet, immer mehr verklärt, ſo daß eine wundervolle Steigerung entſteht, 
die in dem berühmten Blatt „An die Schönheit“ ihren Gipfelpunkt erreicht. 
Von den zwölf geplanten Blättern enthält die erſte Lieferung nur ſechs — 
fie find alle ſchon aus früheren Drucken bekannt —, von den übrigen ſechs 
iſt mir nur ein Blatt zu Geſicht gekommen, die anderen ſind noch nicht aus⸗ 
geführt. Dennoch geſtatten ſchon dieſe fertigen Blätter einen Ueberblick über 
den Gedankengang des ganzen Werkes, da Ausgangspunkt und Schluß ge⸗ 
geben find. In den erſten Blättern ſollen die Maſſenernten des Todes 
geſchildert werden, Krieg und Peſtilenz. Als drittes Maſſenunglück erſcheint 
dann das Elend, die ſoziale Noth. Die beiden erſten Blätter ſind noch 
nicht vorhanden, das dritte aber, „Elend“, iſt eine der ergreifendſten Schöp⸗ 
fungen klingerſcher Griffelkunſt. Es zeigt die Menſchheit ins Joch gefpannt, 
gleich dem Vieh, ein koloſſales, reich verziertes Säulenkapitäl, dem das Relief⸗ 
bild eines mit Lorber geſchmückten Caeſarenkopfes eingemeißelt iſt, hinter ſich 
herſchleppend. Ungemein wirkſam hat der Künſtler den Augenblick einer 
kurzen Raſt gewählt. An ihr Joch gebunden, figen die Unglücklichen, Männer 
und Weiber jeden Alters, auf der Erde und benutzen die kleine Friſt, um 
in aller Eile ihr karges Mahl einzunehmen. Eine junge Mutter hat den 
Säugling an die Brust gelegt, während der neben ihr ſitende kräftige junge 
Mann, ganz dem wohligen Gefühl der Muskelabſpannung hingegeben, dumpf 
vor ſich hinſtiert. Ein Alter, dem der geleerte Eßtopf entfallen ift, hält das 
kahle Haupt müde in die Hand geſtützt. Weiter hinten bittet ein ſchon ganz 


70 Die Zukunft. 


gebrechlicher Greis um Nahrung, indem er mit zitternden Händen ſeinen 
Topf emporhält und mit flehendem Blick zu der weiblichen Geſtalt aufſchaut, 
die Speiſe herbeigeſchafft hat und nun den letzten Reſt aus ihrem Keſſel an 
das menſchliche Zugvieh vertheilt. Noch weiter hinten fahren zwei dieſer 
ins gleiche Joch geſpannten Elenden keifend auf einander los. Auf den 
meiſten Geſichtern liegt dumpfe Verzweiflung. Der faul auf dem Wagen 
ſitzende Aufſeher unterhandelt inzwiſchen mit einem jüdiſchen Hauſirer; und 
ganz im Vordergrunde iſt die herkuliſche Geſtalt des Treibers eben im Be⸗ 
griff, die Knute emporzuheben, um die menſchlichen Zugthiere zu neuer Arbeit 
emporzupeitſchen. Es giebt kaum ein ergreifenderes Bild menſchlichen Elends 
und des geiſtigen Todes, den die Maſſen im Dienſt der Gewalt erleiden. 
Und doch glimmt in dieſem düſteren Gemälde ein ſchwacher Lichtſtrahl. Der 
behauene Block, den die geknechtete Maſſe herbeiſchleppen muß, ſoll zum Auf⸗ 
bau eines Prachtgebäudes dienen, ſoll einen Teil eines mächtigen Kunſtwerkes 
bilden. So befruchtet der Schweiß der Elenden die Werke der Kultur. Die 
Perſönlichkeit des Einzelnen wird erdrückt, aufgeopfert, damit das Ganze 
gedeihe .. Noch mehr als die Schmerzen der misera plebs werden die Leiden 
einzelner bevorzugten Individuen, die zur Führerſchaft der Menſchheit be⸗ 
rufen ſind, der Allgemeinheit zum Heile dienen. Der Gelehrte, der Künſtler, 
der Herrſcher zehren ſich auf, geben ihr Leben dahin im Dienſte der Ge⸗ 
ſammtheit. Das ſollen drei weitere Blätter darſtellen, von denen noch keins 
in der vorliegenden erſten Lieferung erſcheint. Den Höhepunkt dieſer Selbſt⸗ 
entäußerung bildet das freiwillige, bewußte Märtyrerthum, die Selbſtaufopfe⸗ 
rung im höchſten Sinn, in der unſere chriſtliche Weltanſchauung das welt⸗ 
erlöſende Prinzip erkennt. Dieſem Gedanken iſt ein herrliches Blatt gewidmet: 
„Die Verſuchung“. Ein edel geſtalteter Jüngling weiſt mit energiſcher Ge⸗ 
berde die ihm von einem lüſtern blickenden, üppigen Weibe angebotene Krone 
zurück. Es iſt eine echt klingerſche Umdeutung jener bibliſchen Szene, wo 
der Verſucher Chriſtus auf einen hohen Berg führt. Das Weib iſt der 
Verſucher. Es zeigt dem Jüngling auf der Bergeshöhe alle Reiche und 
alle Herrlichkeit der Welt. Die Krone ſoll ihm Macht und Reichthum ver⸗ 
heißen, ihr eigener wollüſtiger Körper lädt ihn zum Sinnengenuß ein. Doch 
der junge Aſket — halb Johannes der Täufer, halb Chriſtus — wendet 
ſich ſtolz ab und deutet entſchloſſen nach der Ebene hinunter. Dort unten 
wohnen die Menſchen. Unter ihnen will er wandeln, will lehren und kämpfen 
und den Märtyrertod erleiden. Aus ſeiner Weltüberwindung, aus ſeinem 
Leiden und feinem Sterben, aus feiner Selbſtentäußerung ſoll Segen er⸗ 
blühen für die kommenden Jahrhunderte. 

Und immer mehr weitet ſich der Blick des Künſtlers, immer größere 
Zeiträume umſpannt er. Da ſieht er, wie ganze Kulturen dahinſterben und 
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wie ſchließlich auch die größte That bedeutunglos wird und der Vergeſſen⸗ 
heit anheimfällt. Dieſes Geſicht ſchildert er in dem Blatt „Zeit und Ruhm“. 
Da ſchreitet der Genius der Zeit mit beflügeltem Fuß über die Erde hin, 
Alles, ſogar den Genius des Ruhmes, in brutaler Rückſichtloſigkeit unter 
ſeinen Tritten zerſtampfend. Das iſt nicht mehr der Tod von Individuen 
und Völkern, es ift der Tod ganzer Kultur- und Zeitepochen, der Tod der 
Ideen und der „ewigen Wahrheiten“. Auch fie müſſen dahinſinken und den 
Erdboden düngen, damit Raum werde für neues Leben. Und das neue 
Leben erblüht; denn die Natur ift unerſchöpflich. Auf dem in feiner ſtreng 
ſtiliſirten Anordnung und in feinen Kontraſten ungemein wirkungvollen 
Blatte „Mutter und Kind“, einer Kompoſition von allerhöchſtem maleriſchen 
Reiz, ſehen wir den Säugling auf dem im Sarge ausgeſtreckten Leichnam 
der Mutter kauern und mit großen, erſtaunten Augen in die Welt hinaus 
blicken. Das Blatt macht einen ſo wunderbaren Eindruck, weil hier das 
ganze Werden und Vergehen, das ewige Erneuerungsgeſetz der Natur, auf 
die einfachſte Formel gebracht iſt. Und wie herrlich iſt der Hintergrund des 
Bildes: das von reich verzierten Säulen getragene und doch ſo ernſt wirkende 
Prachtihor, vor dem der Sarkophag aufgeſtellt iſt, und die düſteren Bäume, 
zwiſchen deren Stämmen das ferne Meer erglänzt und in deren Mitte das 
junge zarte Bäumchen emporwächſt! 

Hier enthüllt ſich recht eigentlich die Modernität des klingerſchen Ges 
dankenganges im Gegenſatz zur leitenden Idee der alten Totentänze. Der 
Tod iſt überwunden, feine Macht ift gebrochen, doch nicht durch einen über⸗ 
natürlichen myſtiſchen Erlöſungakt, wie das mittelalterliche Chriſtenthum glaubte, 
ſondern, weil wir ihn als Naturnothwendigkeit erkannt haben und als den 
ewigen Schöpfer neuen Lebens. Das Häßliche an der Erſcheinung des Todes 
bedeutet nur den Durchgang zu neuer Schönheit. Mit dieſer Erkenntniß 
hat die Menſchheit ſich allmählich aus den Banden der Materie befreit, ſie 
iſt des Druckes der irdiſchen Vergänglichkeit ledig geworden und darf nun 
den Blick zum ewigen Licht erheben. In dieſem Sinn verſtehen wir Klingers 
Blatt: „Und doch!“, das uns einen nackten Rieſen mit nach oben gerichtetem 
Blick und erhobenen Armen zeigt. Seine Füße ſtehen in Nacht und Grauen, 
umkrochen von Schlangen und häßlichem Gewürm; das Haupt aber trägt 
er hoch im Aether, vom Glanz der aufgehenden Sonne beſtrahlt, der er be⸗ 
geiſtert entgegenſchreitet. Ein Symbol der Menſchheit! Ob der junge Menſch⸗ 
heitrieſe aber alles Himmelslicht und alle Schönheit cinfauge in ſeine weit 
geöffneten Augen: mit den Füßen muß er feſt an der Materie haften bleiben. 
Sie läßt ihn nicht los. Er bleibt den Geſetzen des Stoffes und damit dem 
Tode unterworfen, wenn ſein Hirn auch den Gedanken der Unſterblichkeit 
gebiert und die Ewigkeit zu ahnen vermag ... Die Ewigkeit und Unendlichkeit 
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nicht nur zu ahnen, ſondern gleichſam an ſich felber zu erleben, vermag die 
menſchliche Seele im Anblick der Schönheit. In der Schönheit vollzieht 
ſich das große Myſterium des Einswerdens des Individuums mit dem All, 
und ein einziger Augenblick dieſes Einswerdens wiegt Ewigkeiten auf. In 
der Schönheit fließen Materie und Geiſt, Tod und Leben, Zeit und Ewig⸗ 
keit zuſammen, ſie iſt die große Tröſterin und Erlöſerin, in ihrem Zeichen 
dürfen wir ſprechen: „Tod, wo iſt Dein Stachel! Hölle, wo iſt Dein Sieg?“ 
Das iſt der Sinn des herrlichen Schlußblattes „An die Schönheit“. Eine 
von der Sonne beſchienene Halde. Zwiſchen alten, knorrigen, mit Schling⸗ 
pflanzen bewachſenen Bäumen öffnet ſich ein Ausblick auf das unendliche 
Meer. Ein jugendlicher Menſch iſt in die Knie geſunken, überwältigt von 
der Erhabenheit des Schauſpieles. Begeiſtert hat er das hüllende Gewand 
abgeſtreift, um ſich frei in der Fülle des Lichtes zu baden und eins zu 
werden mit der großen Allmutter Natur, als deren Glied und Geſchöpf er 
ſich fühlt und die ſich ſelbſt in ſeinen Augen ſpiegelt. So ſchließt Klinger 
ſeinen gewaltigen Cyklus vom Tode, deſſen Blätter uns nicht nur als herrliche 
zeichneriſche Kompoſitionen ergreifen, ſondern auch deshalb, weil hier Klinger 
ſein künſtleriſches Glaubensbekenntniß abgelegt und — als Dichter und Seher 
— die erlöſende Formel gefunden hat, nach der unſere entgötterte Zeit voll 
Angſt und Unruhe ſucht. Sie enthalten alſo nicht nur das perſönliche 
Glaubensbekenntniß des Künſtlers, ſondern ſprechen zugleich das Credo des 
modernen Menſchen aus, — und Das verleiht dem Cyklus und ſeinem 
Schlußblatt jenen geheimnißvollen, zwingenden Zauber. 

Wann die noch fehlenden Blätter als zweite Lieferung des Cyklus 
„Vom Tode II“ erſcheinen werden, iſt noch unbeſtimmt und Klinger ſelbſt giebt 
keine Auskunft darüber, kann keine geben; denn ſolche Werke laſſen ſich nicht 
„auf Beſtellung“ ſchaffen, ſie müſſen werden, allmählich und langſam aus⸗ 
reifen. Und Klinger hat noch ſo viel Schönes und Großes vor. Das 
Koloſſalbild „Chriſtus im Olymp“ hat ihn ſieben Jahre Arbeit gekoſtet. 
Während er dieſen Rieſenentwurf mit der ihn eigenen zähen Geduld und 
Beharrlichkeit ausführte, entſtanden neue Pläne, andere, ältere Entwürſe 
reiften mehr und mehr aus, aber die Ausführung all dieſer geplanten Ar⸗ 
beiten mußte ſo lange verſchoben werden, bis das große Werk, das die phyſiſche 
Arbeitkraft Klingers ganz für ſich in Anſpruch nahm, vollendet da ſtand. 
Aber ſobald die große Aufgabe bewältigt war, trat das zeitweilig Zurückge⸗ 
ſtellte wieder in ſeine Rechte und ohne Zögern nahm der Meiſter das eine 
und das andere Werk, früher Entworfenes und neu Erſonnenes, in Angriff. 
Beſonders die Ausführung einiger plaſtiſchen Arbeiten — weibliche Figuren 
in verſchiedenen, gleichſam im Fluge erhaſchten oder auch in ſtrenger ſtiliſirten 
Stellungen, deren Gipsmodelle ſchon vorhanden ſind — ſcheint ihn jetzt zu 
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beſchäftigen. Die erſte vollendete dieſer weiblichen Figuren iſt die vorhin er⸗ 
wähnte Marmorſtatue einer Badenden. Aber auch große neue maleriſche 
Entwürfe bewegen ſeinen Geiſt; und vor Allem harrt ſein größtes und merk⸗ 
würdigſtes plaſtiſches Werk noch der Vollendung: ſein Beethoven. 

Ven der regen und vielſeitigen künſtleriſchen Thätigkeit Klingers können 
wir uns am Beſten eine Vorſtellung machen, wenn wir ihn in ſeiner Werk⸗ 
ſtatt aufſuchen, die er ſich vor ein paar Jahren für ſeine Zwecke erbaut hat. 
Sie liegt am Eingang des leipziger Vorortes Plagwitz zwiſchen Villen und 
Gärten, mitten im Grünen und doch nur ein paar hundert Schritte von der 
Stadt entfernt. Die Nachbarvillen ſtehen alle vorn an der Straße, ſchön 
ausgerichtet wie Soldaten in Reihe und Glied. Nur bei Klingers Grunde 
ſtück iſt eine Lücke in der regelmäßigen Folge. Erſt wenn wir durch das Garten- 
thor eintreten, ſehen wir das freundliche, im franzöſiſchen Stil gehaltene Haus, 
das ziemlich weit hinter der allgemeinen Häuſerflucht, geborgen vor dem Lärm 
der Straße, traulich zwiſchen Bäumen liegt. Es beſteht aus einem hohen 
Erdgeſchoß und einem Manſardendach. Von den Schlußſteinen der Thür⸗ 
und Fenſterumrahmungen grüßen uns charakteriſtiſche, von Klinger gearbeitete 
Kopfmasken. Auf dem Rondell vor dem Hauſe liegen Marmorblöcke und 
ſteht eine Nachbildung der Badenden. Der Eingang iſt an der Seite. Nach 
dem Vordergarten zu liegen die Wohnräume, an die ſich an der von der 
Straße abgewandten Nordſeite der Atelierbau angliedert. Hinter dem Grund⸗ 
ftüd fließt ein kleines Flüßchen vorbei, ein Arm der Elſter, ich glaube, es 
heißt die Luppe, und über den Fluß hinaus blickt man über die Wieſen bis 
nach Lindenau und zu den Waldbäumen des Roſenthales hinüber, die in der 
Ferne den Horizont abſchließen. Hier hinten, zwiſchen Haus und Fluß, iſt 
noch ein wunderhübſches Gartenſtück, wo man von der Großſtadt nichts mehr 
ſieht und hört. Hier fit es ſich abends gut, wenn hinter den Wieſen die 
Sonne untergegangen iſt und auf dem Waſſer in der Dämmerung die Ruder⸗ 
boote vorbeihuſchen. 

Wer, verleitet durch Abbildungen und Beſchreibungen der Arbeitſtätten 
bekannter Künſtler, wie fie unſere Familienblätter zu bringen lieben, ſich 
unter Klingers Atelier einen Prunkraum vorſtellen wollte, über und über 
mit Teppichen behängt, mit dunklem altdeutſchen Holzwerk vertäfelt und mit 
rieſigen Malartſträußen geziert, mit allerhand Raritäten vollgepfropft, kurz, 
ein mit allem Flitterkram des Theaters aufgeputztes Maleratelier, wie es ſich 
die Phantaſie des Kunſtphiliſters ſo gern ausdenkt, Der würde beim Be⸗ 
treten dieſer Räume erſtaunt und vielleicht etwas enttäuſcht ſein. Von 
ſybaritiſchem Luxus ift hier nichts zu finden. Dafür drängt ſich uns gleich 
von Anfang an das Gefühl auf: hier wird gearbeitet, ſtreng und fleißig 
gearbeitet. Wir betreten zuerſt eine Art von Vorzimmer mit einfachen, ſchmuck⸗ 
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loſen Wänden und in hellen Farben geſtrichenen Thüren. Aber gleich erfaßt 
uns eine feierliche Stimmung; denn da hängt an der einen Wand die große 
„Kreuzigung Chriſti“ des Meiſters, an der anderen der eben beſchriebene 
Cyklus „Vom Tode II“ und an der dritten, neben einer „Flora“ von Boecklin, 
ſehen wir ein paar Portraitſtudien des Hausherrn. Auch eine entzückende kleine 
Bronzearbeit ift hier zu ſchauen. Auf einem bunten runden Marmorpoſtament, 
deſſen obere Fläche einen antiken Moſaikfußboden bildet, tanzen drei kaum 
ſpannenhohe Bronzefiguren um einen kleinen Amor herum, der in der Mitte 
auf einem unausſprechlichen Gefäß ſitzt und die Trompete bläſt. Alles un⸗ 
gemein leicht und lebendig bewegt. Man könnte faſt glauben, daß die wunder⸗ 
bar graziöſe kleine Gruppe der Phantaſie eines antiken Bildners entſprungen 
und irgendwo in Pompeji ausgegraben worden ſei. 

Hier empfängt uns Klinger in ſeiner gewohnten einfachen und herz⸗ 
lichen Weiſe, denn er iſt kein Freund von leeren Komplimenten, und führt 
uns ins Allerheiligſte, in das eigentliche Atelier. Es iſt ein großer, recht⸗ 
eckiger, ganz weiß getünchter Raum mit reichlichem Seiten: und Oberlicht. 
Alles iſt weit, luftig, hell. Die ganze öſtliche Schmalwand nahm früher 
der „Chriſtus im Olymp“ mit ſeiner Umrahmung ein und hier wird das 
Bild wohl wieder ſeinen Platz finden, wenn es von der Reiſe zurückkommt; 
nun iſt die Fläche leer. Da Klinger jetzt hauptſächlich ſeine plaſtiſchen Arbeiten 
fördert, ſo ſind nur ein paar in Oel gemalte Akte im Atelier. Der ganze 
große Raum iſt mit Werken der Plaſtik angefüllt. Da ſtehen Gipsabgüſſe 
und farbige Modelle ſeiner bekannten vollendeten Werke, der Salome, der 
Kaſſandra, dann Gipsmodelle von Bildwerken, die erſt in Marmor ausge⸗ 
führt werden ſollen, und angefangene Marmorarbeiten. Beſonders zieht das 
farbige Modell des „Beethoven“ die Blicke der Beſucher auf ſich. Der überlebens⸗ 
große Oberkörper der Statue ſelbſt ift ſchon in den Konturen erkennbar aus dem 
Marmorblock ausgehauen, während im Nebenraum der Boſſatore beſchäftigt 
iſt, aus einem ſchön geäderten purpurfarbenen Marmorblock das Gewand» 
ſtück in den Umriſſen fertigzuſtellen. Dann ſtehen im Atelier noch andere 
angefangene Marmorwerke, an die der Meiſter die letzte Hand legt. An 
dem einem Seitenfenſter ſehen wir eine Radirplatte, die in Arbeit zu ſein 
ſcheint. Mitten unter dieſen werdenden Geſtalten ſteht ein großes Bücher⸗ 
regal mit einer reichhaltigen Bibliothek; denn Klinger lieſt gern in den Abend⸗ 
ſtunden und folgt beſonders auch der modernen Dichtkunſt mit Intereſſe. 
Daß im Atelier des Schöpfers der „Brahmsphantaſie“ auch ein Flügel 
nicht fehlt, iſt ſelbſtverſtändlich. Alle dieſe verſchiedenartigen Gegenſtände 
ſtehen in dem großen Raum bunt durcheinander, wie ſie gerade gebraucht 
werden, ohne geſuchte und ausgeklügelte maleriſche Anordnung. Arbeit iſt 
Leben; und gerade weil man hier die Arbeit, die raſtloſe und vielſeitige Thätig⸗ 
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keit des Hausherrn ſpürt, wirkt das Atelier in ſeiner ungeſuchten Schlicht⸗ 
heit ſo behaglich. Die großen ſchönen Verhältniſſe, der einfache weiße Anſtrich, 
der den Raum zu weiten ſcheint, das Licht, das überall hereinſtrömt: das 
Alles läßt Einen leicht und frei aufarhmen. Und wenn unſer Blick über die 
Geſtalten ſchweift, die des Meiſters Phantaſie aus dem Marmor hervorlockt 
und in feſte Formen bannt oder in leuchtenden Farben auf die Leinwand 
wirft, ſo fühlen wir einen Theil jener hohen und reinen Fröhlichkeit auf uns 
übergehen, die alles Schaffen und Geſtalten begleitet und die deshalb ſeit 
Urzeiten den Menſchen als ein Attribut und ein Geſchenk der Götter erſck ien. 

Das iſt Klingers Welt. Hier lebt er, hier vergräbt er ſich zwiſchen ſeinen 
Arbeiten; denn er hat in Leipzig nur wenig Verkehr. Wer ſich aber dieſen 
Kunſtler deshalb als einen mürriſchen Einſiedler oder einen vergrübelten Sonder 
ling vorſtellen wollte, würde gewaltig fehlgreifen. Die kräftige, breitſchulterige 
Geſtalt, der charakteriſtiſche Kopf mit den kurz geſchnittenen röthlichblonden 
Haaren, vor Allem das freie, natürliche Weſen des Meiſters müſſen jede 
ſolche Vermuthung von vorn herein Lügen ſtrafen. Und doch wird den 
klingerſchen Radirungen immer wieder nachgeſagt, ſie ſeien „vergrübelt“, und 
ſeine Bilder werden, halb entſchuldigend, halb bedauernd, als „Gedanken⸗ 
malerei“ bezeichnet; fehlt nur noch die „Ideenmeißelei“, dann ift das ſchöne 
Trio fertig. Wenn Einer Gedanken hat, ſo hat er doch auch das Recht, 
ihnen nachzuhängen, ſie auszugeſtalten und feinen Mitmenſchen mitzutheilen. 
Der Dichter, der Philoſoph thut es in Worten, der bildende Künſtler ſpricht 
zu uns in Formen und Geſtalten: ſie find die natürlichen Träger der Ge⸗ 
dankenwelt ihres Schöpfers. Und duß uns Klingers Werke in die Tiefe 
feiner Gedankenwelt blicken laſſen, Das muß für jeden einſichtigen Menſchen 
ihren künſtleriſchen Werth eher vergrößern als verkleinern. Denn nur der 
Künſtler, der ſeiner Zeit Etwas zu ſagen hat, der uns neue Ideen bringt, 
der neue Werthe ſchafft, gilt und wirkt für ſeine Zeit und für die kommenden 
Geſchlechter, während die gedankenleere Form, und ſei ſie auch noch ſo ſchön, 
bald verblaßt. Der Begriff der Schönheit ſelbſt ift wandelbar und läßt ſich 
nicht auf Formeln ziehen; der lebendige Gedanke aber ſchafft ſich feine Form 
und ſeine Formel ewig neu. 

Es iſt begreiflich, daß die bekannten Syſtematikerfragen: „Woran 
arbeiten Sie jetzt?“ „Welches Werk werden Sie zunächſt vollenden und der 
Oeffentlichkeit übergeben?“ „Wie weit find Sie mit diefer oder jener Arbeit?“ 
„Was haben Sie ſich dabei gedacht?“ u. ſ. w. Klinger, wie jedem wirklichen 
Künſtler, der nicht ſein Penſum abarbeitet, ſondern geſtaltet, wie ihn der 
Geiſt treibt, in der Seele verhaßt ſind und daß er es beſonders ungern ſieht, 
wenn geſchäftige Reporter ſich über ſeine erſt in der Entſtehung begriffenen 
Schöpfungen in der Preſſe verbreiten. Darin hat er Recht. Ein Werk, 
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an dem der Künftler noch arbeitet, gehört nicht in die Oeffentlichkeit. Denn 
darin unterſcheidet ſich ja eben der Künſtler vom Handwerker, daß er ſeine 
Werke nicht nach einem vorhandenen Typus „anfertigt“, ſondern daß jedes 
eine Neuſchöpfung darſtellt, die in allen ihren Einzelheiten in der Stille 
ausreifen und auswachſen muß. Der Künſtler arbeitet nicht nur, „es arbeitet“ 
in ihm, — und dieſen geheimnißvollen Geſtaltungprozeß ſoll man ſo wenig durch 
frivole Neugier ſtören wie das Myſterium des leiblichen Zeugens und Werdens. 
Wer weiß, ob das Werk gelingt, ob es nicht durch einen tückiſchen Zufall 
vernichtet wird, ehe es vollendet iſt, wer weiß, wie es ausfallen wird? Der 
Schöpfer ſelbſt könnte darüber keine Auskunft geben; und der unbetheiligte, 
dem ganzen Werdeprozeß fernſtehende Kritiker ſoll ſich darüber ein Urtheil 
anmaßen? Er wird feinem Publikum höchſtens Vorurtheile einpflanzen können, 
günſtige oder ungünſtige. 

Unſere Zeit iſt ſtets nach neuen Reizen begierig, ſie hat Gelüſte, 
wie ein hyſteriſches Weib, ſie verlangt Erdbeeren um Weihnachten, ſie ißt am 
Liebſten unreife Früchte, und, ſtatt ſich an den fertigen Meiſterſchöpfungen 
der Künſtler zu freuen, möchte ſie in Entwürfen ſtöbern und Unvollendetes 
bekritteln. Das iſt ihr ein krisson. Und den frisson, den leiſen, wohligen 
Nervenkitzel, liebt ſie über Alles, weil es ihr zum wirklichen, robuſten Ge⸗ 
nießen mit Geiſt und Sinnen an Kraft fehlt. Haltet Euch an die vollendeten 
Werke, wenn Ihr den Künſtler kennen lernen wollt! 

Man verarge es mir deshalb nicht, wenn ich über die begonnenen 
Arbeiten im Atelier des Meiſters ſchweige. Ich habe nur den „Beethoven“ 
genannt, weil die Kunde ſchon längſt in die Welt gedrungen iſt, daß Klinger 
an einer polychromen Beethovenſtatue arbeite, die den größten Meiſter der 
Töne in der Stellung des Zeus, auf einem Throne ſitzend, mit nacktem Ober⸗ 
körper, einem Purpurgewand über die Knie gebreitet, den Adler zu ſeinen 
Füßen, darſtellt. Auch hier will ich die Luſt unterdrücken, auf Details ein⸗ 
zugehen; doch brauche ich den Freunden klingerſcher Kunſt nicht zu verſchweigen, 
daß die Ausarbeitung des Werkes in Marmor rüſtig fortſchreitet. Ueber den 
Beethoven und die Idee einer Verbindung der Geſtalt des Zeus mit der 
des neuzeitigen Komponiſten iſt ſchon Manches geredet und geſchrieben 
worden. Auch hier fallen zuweilen die Worte „ergrübelte Idee“ oder „Ge⸗ 
dankenballaſt“; zum Mindeſten findet man die Sache abſonderlich. Iſt der 
Gedanke wirklich ſo unerklärlich, ſo außer allem Zuſammenhang mit dem 
bisherigen Schaffen Klingers? Gewiß nicht. Klinger hat in ſeinem „Chriſtus 
im Olymp“ den erſten Zuſammenſtoß der chriſtlichen mit der heidniſch⸗ 
helleniſchen Kultur geſchildert, in ſeinem Zeus⸗Beethoven ſchildert er nun die 
innige Vereinigung und Verſchmelzung beider Kulturen, die Sehnſucht der 
Renaiſſance, die ſich in unſerem Jahrhundert endlich anzubahnen ſchien und 
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ſich hoffentlich im kommenden verwirklichen wird. Auch der Gedanke, gerade 
Beethoven mit dem Zeustypus zu verſchmelzen, iſt nicht wunderlich. Iſt 
nicht die Muſik die ureigenſte Kunſt der chriſtlichen Kultur? Warum follte 
da der Künſtler nicht den größten Heros der Muſik wählen, als die Geſtalt, 
die das chriſtliche Kulturleben in ſeinem ſublimſten künſtleriſchen Ausdruck 
am Reinſten verkörpert? Und hat nicht Beethoven nach ſeiner Neunten eine 
Zehnte Symphonie geplant, in der die Vereinigung des menſchlich Schönen 
der antiken Welt mit der ſchönen Menſchlichkeit der modernen Weltanſchauung, 
die Verſchmelzung des irdiſchen Schönheitideals mit dem himmliſchen, gefeiert 
werden ſollte? Hat da Klinger mit feinem Zeus⸗Beethoven nicht einen wahr⸗ 
haft genialen Griff gethan? Der Tod hat Beethoven die Feder aus der 


Hand genommen, als er die Zehnte Symphonie ſchreiben wollte. Wer weiß? 
Vielleicht meißelt ſie uns Max Klinger. 


Leipzig. Hans Merian. 
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WM ein Morgen, — ach, dieſe endloſen Tage! . .. Und wenn es dunkelte, 
würde er denken: wieder ein Abend, — ach, dieſe endloſen Nächte! 

Aber gelebt muß ſein, trotz den quälenden Schmerzen, trotz Fieber und 
Huſten, um jeden Preis. Denn noch bezieht er ſein ſchmales Gehalt: der Schul⸗ 
rath hat ja verſprochen, die Penſionirung, ſo lange es irgend möglich iſt, hinaus⸗ 
zuſchieben. Aber wie lange konnte ers? Auf Geneſung war nicht mehr zu hoffen; 
und wenn nun der Tod feinen Widerſtand bräche? Die klägliche Wittwenpenfion 
und die Zinſen von zehntauſend Mark aus der Lebensverſicherung, — ſonſt nichts, 
rein gar nichts für ſie und die drei kleinen Kinder. 

Da lag noch der Brief, der geſtern vom Amtmann gekommen war: weil 
der Herr Oberlehrer doch leider, zu feinem größten Bedauern, fo krank ſei und 
ſich ſeinen Söhnen, den Penſionären, nicht mehr mit der ſonſtigen, leider ſo 
nöthigen Sorgfalt zu widmen vermöge, ſo müſſe er leider, zu ſeinem größten 
Bedauern . . Der Reſt verſtand ſich von ſelbſt. An Erſatz, an andere Pen⸗ 
ſionäre, war ja doch nicht zu denken. 

Erſt Sieben! Die Frau wird ſchon auf dem Markt ſein, die Kinder 
allein unter Stephaniens Aufſicht; die iſt nun acht Jahre alt, jo brav und ver⸗ 
ſtändig. Ein Lächeln eilt über fein blaſſes Geſicht. Nachher, wenn die Mutter 
vom Markt kommt, muß Stephanie in die Schule. Erna und Hänschen brauchen 
noch nicht. Und er darf nicht gehen, nie wieder! Was feine Klaſſe wohl macht? 
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Die Kollegen find karg mit ihren Beſuchen, fie murren über die vielen Ver— 
tretungen, die auf ihnen laſten; ſie ſähen es lieber, er nähme den Abſchied, vom 
Amt oder vom Leben. Ein Kranz und ein ſchwungvoller Nachruf, — dann iſt 
er vergeffen; und Einer der Vielen, die längſt ungeduldig warten, erhält feine 
Stelle. So, mit dem Tod um die Wette, zerren die Wünſche der Lebenden ihn 
in die Gruft. Er aber muß ihnen trotzen: er darf noch nicht ſterben. 

Sit denn nirgends ein Lichtblick? 

Er klingelt und Stephanie kommt. Sie rückt ihm die Kiſſen und Decken, 
fie fragt, was er wünſche. „Sind Erna und Hänschen ſchon auf?“ „Ich hab' 
ihnen eben ihr Frühſtück gegeben.“ „Sie ſollen mal kommen.“ 

Behutſam ſchleicht ſie hinaus, auf den Zehen, und kehrt mit den Kleinen 
zurück. Er ſtreichelt ſie ſanft; er darf ſie nicht küſſen. Erna iſt zart und ſehr 
blaß, ſie hat etwas Müdes und ſetzt ſich auch gleich auf den Stuhl, in ſchläfriger 
Haltung. Der Kleine bleibt neben dem Vater am Bett, mit großen, vielfragen— 
den Augen. Wie weich ſeine blonden Locken ſind! 

„Hat Stephanie Dich gekämmt?“ „Ja, Vater, und auch gewaſchen, ganz 
plantſchig.“ „Das haſt Du wohl gern?“ „Hm, tüchtig. Du, hör mal, iſt heute 
ſchon wieder ein Sonntag?“ „Nein, Montag.“ „Die Maurer ſind aber nicht 
da! Ich will ſie doch ſehn!“ „Auf dem Neubau da drüben?“ „Ja, Vater. 
Jetzt wurde es gerade ſo fein, ſo hoch wie bei uns.“ „Drei Treppen! Und 
als ich mich legte, da ſtand noch das alte.“ „Sie ſollen aber heute auch kommen!“ 
„Mama ſagt: ſie ſtriken,“ ſchiebt Stephanie ein, „was iſt Das?“ „Sie wollen 
nicht arbeiten, weil . .. Doch Das verſteht Ihr noch nicht. Ja, Striken, — ich 
wollte, ich hätte es auch mal gekonnt.“ 

Die Kleinen verſtummen; und ihn greift das Sprechen ſehr an. Er kann 
nur den Blick von dem Söhnchen nicht wenden: ſo war er ja ſelbſt geweſen, 
genau, als er klein war, vier Jahre. Es giebt noch ein Bild aus der Zeit: 
ſeine Mutter hat alle geſammelt von Kind an, ein Dutzend vielleicht, und hat 
ſie der Schwiegertochter vererbt. 

„Hänschen, Du kennſt doch das Album?“ „Wo alle die Bilder drin 
ſind?“ „Kannſt Du das ſchon tragen?“ „Natürlich. Sollſt mal ſehn.“ 

Er trippelt geſchäftig hinaus und Erna folgt ſtill hinterdrein. Auch 
Stephanie geht: ſie muß im Eßzimmer aufräumen. 

Stolz kehrt Hänschen mit dem Album zurück. „Komm, Junge, ich zeig' 
Dir die Bilder.“ „Ach ja!“ 

Er kanns nicht: der Kleine fragt ihm zu viel, er iſt zu erſchöpft. Der 
Kopf ſinkt zurück in die Kiffen, die Augen fallen ihm zu. 

Hänschen ſteht traurig dabei; er weiß nicht: was thun? Das Schweigen 
iſt gar ſo bedrückend und dauert ſo lange. Da faßt er ſich endlich ein Herz 
und ſtreichelt die magere Hand: „Du, Vater?“ fragt er denn leiſe. „Mein 
Kind?“ „Vater, — ſtirbſt Du noch nicht bald?“ 

Ein Krampf durchwühlt ſeinen Körper, er preßt die Augen zuſammen 
und doch dringen Thränen hindurch. Da weint auch das Kind und vergräbt 
ſeinen Kopf in die Decken. „Nein, Hänschen, nein, nein, ich darf ja nicht fterben... 
Sieh, wenn ich ſterbe, dann bin ich ja fort, ganz fort, — und Das willſt Du 
doch nicht.“ „Ganz fort? Iſt Das Sterben?“ Der Kleine blickt ängſtlich und 
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ſtarr. „Ja, Kind, Das iſt Sterben.“ „Wohin denn? Wohin gehſt Du fort?“ 
„Ich will ja noch nicht.“ „Aber dann? Mama hat zu Onkel Hermann geſagt, 
Du mußt ſterben, ich hab' es ganz deutlich gehört.“ „So, — hat Mama Das 
geſagt? .. . Ja, weißt Du, Das hat fie wohl anders ...“ Ein Huſtenanfall 
unterbricht ihn, er kann nur dem Kleinen noch winken, zu gehen. Der ſchleicht 
ſich hinaus und der Kranke iſt einſam. 

Der Anfall währt lange und nachher muß er ſich ausruhen, ſo matt und 
entkräftet iſt er. Erſt als die Frau hereintritt, öffnet er wieder die Augen. Sie 
bringt ihm das Frühſtück, Zwieback und Milch. Er rührt es kaum an. 

„Kannſt Du mir nachher was vorleſen?“ „Heute? Wir müſſen ja waſchen, 
es läßt fi nicht länger verſchieben.“ „Vielleicht kann ich ſelbſt ein Bischen...“ 
„Du weißt, was der Doktor ...“ „Ja, ja.“ 

Sie will ihm das Album vom Bett nehmen. „Bilder befehen darf ich 
doch?“ „Wenn Du magſt.“ „Laß Dich nur nicht aufhalten.“ „Brauchſt Du 
noch was!“ „Nein, danke. Die Kinder erzählten, daß heute auf dem Neubau 
geſtrikt wird.“ „Ach ja, es iſt ſchrecklich. Sie haben auf heute gekündigt, alle 
in der ganzen Stadt, und auch von auswärts ift gar kein Erſatz da.“ Er nickt 
und jagt ernſt: „Die halten zuſammen. Da läßt ſich was machen.“ 

Sie legt ihm die Hand auf die Stirn: „Haſt Du Fieber?“ „Heute 
Morgen wohl wenig. Du brauchſt nicht zu meſſen.“ „Kann ich jetzt gehen?“ 
„Du kommſt wohl mal wieder.“ „Natürlich.“ 

Er ſeufzt und beginnt, im Album zu blättern. Dann ſtellt er es offen 
gegen die Wand, damits ihn nicht drückt. Da ſind ſeine Bilder, die Galerie 
ſeines Lebens. Das zierliche Kind, der muntere Knabe, mehrfach, und hier der 
Student. Das war im erſten Semeſter, in Bonn. Begeiſterung, Zuverſicht, 
Kraft, aus Allem kündet ſichs an: aus den klugen, blitzenden Augen, dem wallen⸗ 
den Haar, der ſtraffen, fordernden Haltung. Das war der Jüngling, der Dramen 
ſchrieb und Gedichte, der Literatur und Geſchichte ſtudirte in freudigem Eifer 
und ſicherem Glauben, ein ſtarkes und nützliches Glied der Geſellſchaft zu werden. 

Danach der Soldat. Beim Ausbruch des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges hatte 
er zwar noch nicht ganz das pflichtige Alter, aber er ſetzte es durch, daß er mit: 
kam. Das war eine ſtolze, erhebende Zeit: man ſang auf dem Marſch ſeine 
Lieder und vor Paris erhielt er das Eiſerne Kreuz. Mit dem gab es wieder 
ein Bild. Wie kräftig die Hand auf dem Säbelgriff lag! Er verglich die jetzige 
traurig damit: Das war eines Sterbenden Hand. Seine Frau hat es ja 
ihrem Bruder geſagt, — er wußte es ohnehin längft... Dann kam eine Lücke: 
aus mehreren Jahren kein Bild. Denn noch vor Paris erhielt er die Nachricht 
dom Tode des Vaters, der Regirungrath in Stettin geweſen war. Fünf Kinder 
und wenig Vermögen, ſo wenig, daß Alles der Mutter und den vier Jüngeren 
zukommen mußte: er war ja ſo weit, daß er ſich zur Noth ſchon allein helfen konnte. 

Soldat bleiben wollte er anfangs; es wäre auch wohl das Klügſte ge⸗ 
weſen. Doch allzu ſehr zog es ihn wieder zum Studium hin. Seine Lehrer, 
an die er ſich wandte, ermunterten ihn mit den anerkennendſten Worten, dem 
einmal erwählten Berufe getreu zu bleiben. Und dieſes Zuſpruches bedurfte es 
kaum: er fühlte die Kraft, dem Schickſal zu trotzen, zu zeigen, daß Fleiß und 
Begabung Herren ſind über die Nothdurft der Welt. So kam nach dem Frieden 
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erſt recht eine Zeit des Kampfes für ihn. Verwöhnt war er nicht, Privatſtunden 
ſchafften ihm, was er brauchte, und wenn er auch bitter empfand, daß er ein— 
ſeitig wurde und geiſtig erſtarrte, ſo hob doch ein männlicher Stolz ſeine Bruſt, 
als er, gleich nach der nöthigen Mindeſtzahl von Semeſtern, ſeine Examina 
glänzend beſtand. Aus dieſen Tagen war wieder ein Bild da: es ſollte der 
Mutter die Sorge benehmen, daß er überanſtrengt und krank ſei. Aber es ließ 
ſich nicht leugnen: die Züge verriethen ſchon hier, trotz dem ſieghaften Blick, den 
Keim ſeines ſpäteren Leidens. 

Und noch war die Zeit des Kampfes nicht vorbei. Er hatte, im ſtarken 
Vertrauen auf ſein Können, ſicher erwartet, ſchnell eine auskömmliche Stelle zu 
finden. Man war ihm auch beſtens gewogen, verſprach ihm das Mögliche, aber 
zunächſt kam das Probejahr ohne Gehalt, auch für ihn: denn daß er ſchon viel 
unterrichtet, daß er aus den faulſten und unbegabteſten Knaben ſehr fleißige, 
tüchtige Schüler gemacht hatte und ſein pädagogiſches Können alſo bezeugt war, 
ging ja die Schulbehörde nicht an. Die kannte nichts als das Schema und das 
ängſtliche Streben, ſich innerhalb ihres knappen Etats zu halten. Es gab ja 
genug Kandidaten; warum ihre Arbeit bezahlen, wenn man ſie umſonſt haben 
konnte? Auch Das nahm er auf ſich, er mußte es wohl, und gab außer zwanzig 
anſtrengenden Schulſtunden, die viele Korrekturen und Vorbereitung erforderten, 
wöchentlich vierzehn private. Denn nach einem Jahr: Das hatte der Schulrath 
doch ziemlich ſicher verſprochen... Aber aus einem Jahr ward das zweite und 
dritte, dann endlich die Anſtellung; zweitauſend Mark... Durfte er klagen? Mußten 
doch Andere noch länger warten. 

Nun wäre es wohl ganz leidlich weitergegangen, mit einiger Muſſe zu 
wiſſenſchaftlicher Arbeit; je, mancher poetiſche Plan, im Stillen gekeimt und ge⸗ 
wachſen, hätte nun auch vielleicht Geſtalt finden können. Aber... das Aber 
ſah ihm aus dem nächſten Bilde ſtrahlend entgegen: Verlobt! 

War es denn gar ſo vermeſſen, daß er, ein ſiebenundzwanzigjähriger Mann, 
auch einmal herzliche Liebe empfand und ſich nach beſcheidener Häuslichkeit ſehnte? 
War doch ſein ganzes bisheriges Leben, ſeit dem Ausbruch des Krieges, nichts 
Anderes geweſen als Arbeit, Entbehrung und Opfer. Ja, wäre er damals dem 
Freunde gefolgt, dem kalten, verſtändigen, leidenſchaftloſen! Der hatte ihm deut⸗ 
lich bewieſen: es ſei ein unglaublicher Leichtſinn, nichts weiter, es werde ſein 
Untergang ſein, das Ende all ſeiner Talente, Philiſterthum, Tretmühle, ewige 
Noth. Ja, ja. Doch er ſelbſt, er hatte es Liebe und Himmel genannt. So 
war es auch anfangs geweſen. Obwohl es, ſchon ehe die Kinder und Krankheiten 
kamen, nie ohne Privatſtunden reichte, fand er doch hier und da Muſſe, durch 
wiſſenſchaftliche Arbeit ſich über das Einerlei des Unterrichtes zu erheben; es ge⸗ 
lang ihm ſogar, ein Drama zu ſchreiben, das auch, pſeudonym, zur Aufführung 
kam. Die Kritiker waren einig: viel Geiſt, eine mächtige Sprache, aber gar keine 
Technik, durchaus keine Kenntniß der praktiſchen Bühne, alſo nur „ein der 
Beachtung nicht ganz unwürdiger Anfang.“ Er, — ein Anfänger! .. Gewiß, 
die Kenner hatten ganz Recht, ihm fehlte ja wirklich, was ſie vermißten, die 
Uebung, die Mache, Routine. Wie aber dieſe erwerben? 

Die nächſten Verſuche, zu denen die Zeit und die Stimmung nur müh⸗ 
ſam erkämpft ward, mißlangen vollſtändig, nach ſeinem eigenen Urtheil, ſo daß 
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er kein anderes anrief, — und eines Tages mußte er hören, hören von ihr, die 
er einſt als feine begeiſternde Muſe beſungen: er ſolle doch lieber die Schreiberei 
ganz unterlaſſen und endlich Etwas thun, wovon ſeine Kinder was hätten. Die 
Worte hatten ſo häßlich geklungen, daß er ſie ſeiner Frau niemals verzieh. 

Er gab ihr im Sachlichen Recht: er konnte nicht hoffen, mit dem winzigen 
Bruchtheil von Zeit und Kraft, das ihm blieb, als Schriftſteller Beträchtliches 
zu leiſten. Er fühlte ja ſelbſt am Beſten den ſchleichenden Tod aller Phantaſie, 
aller Spannkraft des Geiſtes, und wie ſich nun Alles erfüllte, was damals der 
Freund prophezeit hatte. Denn auch feine Lehrthätigkeit, fo pflichtgetreu er fie 
übte, laſtete immer ſchwerer auf ihm, die amtliche wie die private, und ſeine 
Gabe, die Schüler zu feſſeln, ſie mit ſich zu reißen, ließ nach. Dazu kam die 
Noth, daß, je älter er wurde, die Zahl der jüngeren Lehrer ſich mehrte, die ein⸗ 
ander und ihn im Preis des Privatunterrichtes unterboten: das Wachſen ſeines 
Gehaltes glich dieſen Abgang nicht aus, dagegen ward Alles theurer und ſeiner 
Familie Bedürfriſſe ftiegen beträchtlich. Bei Penſionären kam auch nur wenig 
heraus, ſeine Frau vermochte die häusliche Arbeit kaum zu bewältigen, mit der 
einzigen Magd gabs ewigen Aerger und Wechſel, und was auch geſchah, er fühlte: 
die Frau gab ihm Schuld, fie grollte beſtändig im Stillen und oft genug laut, 
daß er ihr und den Kindern kein beſſeres Schickſal bereite. That er denn nicht, 
was in ſeiner Kraft ſtand? Vielmehr, was über ſie hinaus ging? 

Dann kam ſeine Krankheit zum Ausbruch; dem ſeeliſchen Siechthum folgte 
das leibliche ſchnell. Jahre lang hielt er ſich durch eiſernen Willen aufrecht, doch 
nun lag er da, dem Tode verfallen und mit dem Bewußtſein, nicht ſterben zu dürfen. 

Er hatte das Album geſchloſſen, ſchon längſt. Aus dem letzten Jahrzehnt 
waren keine Bilder mehr da. Er hätte auch keiner bedurft, um ſich zu erinnern, 
wie Alles gekommen. Das war ſein Leben. Das war es geweſen. Und nicht 
einmal etwas Beſonderes. Ein typiſcher Fall, weiter nichts. Denn Viele litten 
wie er und ſanken dahin, verkümmert im ſchamvollen Kampf mit der leiblichen Noth. 

. Dabei fiel ihm ein, was kurz vor ſeinem Zuſammenbruch ein Schüler 
der oberſten Klaſſe in einem Aufſatz geſchrieben hatte. Das Thema war: „Sula- 
men miseris socios habuisse malorum.“ Während die Anderen ſich in ſchwülſtigen 
Phraſen ergingen, hatte der Eine, der Sohn eines Fabrikinſpektors, dem ab⸗ 
gegriffenen Wort eine neue Wendung gegeben. Er hatte geſchrieben: die meiſte 

toth in der Welt ſei nicht von Denen verſchuldet, die unter ihr litten, ſondern 
die Urſache liege faſt immer in den Bedingungen, unter denen ſie lebten; dieſe 
zu ändern, vermöge der Einzelne nicht; und darum ſei es ein Troſt, Gefährten 
im Leiden zu haben; denn im Verein mit einander vermöchten auch die Schwachen 
Großes zu leiſten und jene Bedingungen zu ihren Gunſten zu ändern. Das 
zeige die Arbeiterſchaft. Der Aufſatz hatte ihn mächtig ergriffen; und heute, wo 
er ſein Leben ſo klar überblickte, als ſei es ein fremdes, ihm ſelbſt nicht mehr 
eigenes, empfand er es bitterer und ſchärfer als je, daß er dieſes Troſtes nie 
theilhaft geworden und daß hier der Grund liegt, warum die geiſtigen Arbeiter 
in einer ſchlimmeren und hoffnungloſeren Lage als Die ſind, für die man ge⸗ 
wöhnlich allein den Namen „Arbeiter“ gebraucht. Denn was ſich bei ihnen von 
ſelbſt verſteht, was Staat und Geſetz immer mehr anerkennen und was auch die 
Meinung der Welt allmählich doch würdigen lernt: daß ſie in ſtarkem, treuem 
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Verband nach Einfluß auf die Bedingungen ſtreben, unter denen ſie ihre Arbeit 
verkaufen, ihr einziges Gut, Das gilt von den geiſtigen Arbeitern nicht, auch dann 
nicht, wenn ſie, wie Jene, nichts weiter beſitzen als ihre Arbeitkraft. Denn unter 
ihnen ſind Viele, die mehr als nur dieſe beſitzen, und ſie unterſtützen das Vor⸗ 
urtheil, daß die Ehre der idealen Berufe ſich nicht mit dem Kampf um das 
materielle Intereſſe vertrage. Und wenn ſie es einmal ſchüchtern verſuchen, mit 
einzutreten fürs Ganze, dann laſſen ſie ſich durch Titel, durch Rangerhöhungen 
oder Verſprechungen wieder zum Abfall bringen. So bleibt es dabei, daß Staat 
und Geſellſchaft den Lohn der geiſtigen Arbeit einſeitig beſtimmen. Unerſchöpflich 
ſcheint ihnen der Reichthum an geiſtigem Arbeitvermögen und grauſam treiben 
ſie Raubbau damit: mags auch die Kraft vieler tüchtigen Männer nur halb genutzt 
brechen, mag auch ſo manches Talent im Keim erſticken, — es iſt ja Erſatz da, 
übergenug! Was wollen die Leute? Sie haben beſcheiden zu dienen, es ziemt 
ſich durchaus nicht, daß ſie, ſtatt die geiſtigen Güter des Volkes zu hüten, nach 
ſeinen leiblichen trachten, — und wenn ſie darüber verhungern! 

Der Kranke gerieth in wachſende Aufregung, während er dieſe Gedanken 
entrollte. Jetzt ballte er krampfhaft die kraftloſen Hände und warf ſich mit drohen⸗ 
der Miene empor; ſeine Augen flammten in glühendem Zorn. Er rang nach 
Luft und nach Worten, dann ſank er keuchend und zitternd zurück. So fand ihn die 
Frau und ſchickte erſchreckt zum Arzt. Der erkannte die Kriſe und war nur über⸗ 
raſcht durch deren plötzlichen Eintritt. Ob vielleicht Etwas paſſirt ſei, worüber 
der Kranke ſich aufgeregt habe? Nein, ſie wüßte nichts. Wovon ſie geſprochen? 
Von nichts heute früh; er habe ſich auch ganz ruhig verhalten und nur nach dem 
Strike der Maurer gefragt, — ja freilich, da ſei es ihr doch ſchon geweſen, als 
ob er vielleicht phantaſire, er habe ſo ſeltſam geſagt: „Die halten zuſammen, 
da läßt ſich was machen.“ Das könne es doch wohl nicht ſein, erklärte der Arzt. 

Doch als er am Abend zurückkam, gab er ihr Recht. Das Fieber war 
furchtbar geſtiegen, der Kranke erkannte die Seinen nicht mehr und ſtieß unter 
heftigen Geſten, als redete er zu einer großen Verſammlung, wirre, vereinzelte 
Worte hervor: Er ſei ein Maurer, ſie Alle, — der Strike der Geiſter: Das 
bleibe die einzige Rettung, — der Strike der Geiſter! 

Drei Tage rang er noch ſo, dann war es vorbei. Stephanie ſuchte die 
Mutter zu tröſten, Erna blieb ſtumm und Hänschen beſtand unter zornigen 
Thränen darauf: der Vater habe ihm verſprochen, er wolle noch lange nicht fort. 

Die Kollegen widmeten ihm einen prächtigen Kranz und einen ſehr ſchwung⸗ 
vollen Nachruf. Den hob die Wittwe zum Andenken auf, in vier Exemplaren, 
für ſich und jedes der Kinder. Und oft, wenn Mühſal und Sorge ihr Tagwerk 
erfüllt, wenn ſie zum Abſchluß ängſtlich gezählt und gerechnet hatte, las ſie noch 
ſpät mit thränenden Augen die ſchönen und immer noch troſtreichen Worte: 
welche herrliche Kraft, welchen pflichttreuen Streiter der bittere Tod vor der Zeit 
dahingerafft habe, der Tod, dem wir Alle uns beugen. Doch warum er vor der 
Zeit ſterben gemußt, Das faßte ſie nicht: Das war, wie der Nachruf ausdrücklich 
bezeugte, der unerforſchliche Rathſchluß des Himmels. 


Portofino. Eduard von der Hellen. 
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. Juli dieſes Jahres erhielt Jeder, der ſich in Deutſchland auf dem Ger 
biete der Geſchichtſchreibung einen Namen gemacht hatte, von der pariſer 
Geſellſchaft für diplomatiſche Geſchichte durch den Grafen Tarade die freundliche 
Aufforderung, ſich an einem internationalen Kongreß von Hiſtorikern zu bethei⸗ 
ligen, der am letzten Auguſttage im Haag zuſammentreten ſolle. Unterſtützt 
wurde die Lockung durch eine glänzende Liſte von Geſchichtfreunden, die ihre 
Anweſenheit in Ausſicht geſtellt hatten, durch ein Verzeichniß intereſſanter Vor⸗ 
träge, die man dort hören werde, und durch den Hinweis auf bereits gebildete 
Landesausſchüſſe, von denen man weitere Informationen einholen möge. Als 
ich die zahlreichen Namen überlas, fiel mir ſofort Zweierlei auf: erſtens die Er⸗ 
ſcheinung, daß ſich unter den Franzoſen zwar recht viel Barone, Grafen, Marquis, 
Prinzen und Herzoge, dafür aber recht wenige Hiſtoriker befanden; wir werden 
ſehen, daß ſie den Charakter der Zuſammenkunft entſchieden hat. Zweitens 
glaubte ich, die Beobachtung zu machen, daß der fo glücklich eingeführten Ein⸗ 
richtung des Deutſchen Hiſtorikertages in der deutſchen Sektion des internationalen 
Kongreſſes eine Art von Gegenſtück geliefert werden ſolle. Um nicht als vor⸗ 
eingenommen zu erſcheinen, will ich die Namen der bekannteren Deutſchen an⸗ 
führen, die ihre Theilnahme zugeſagt hatten. Die Vorbereitungen für Deutſch⸗ 
land lagen in den Händen des Geheimrathes Erdmannsdörffer (Heidelberg), der 
Profeſſoren Max Lenz (Berlin) und Georg von Below (Marburg); Vorträge 
batten angemeldet: Bailleu (Berlin), Gothein und Hüffer (Bonn), Rachfahl 
Giel) und Dietrich Schäfer (Heidelberg); außerdem wollten kommen: Hans 
Delbrück (Berlin), Finke (Münſter), Koſer und Meinecke (Berlin). Nun braucht 
man nicht die deutſchen Hiſtorikertage regelmäßig beſucht zu haben, um zu wiſſen, 
das auf ihnen das ſüddeutſche Element überwog, und um zu bemerken, daß es 
im Haag nicht ſo ſein würde; und den Leſern gerade dieſer Zeitſchrift wird die 
Zuſammenſtellung der Namen Lenz, v. Below, Rachfahl, Delbrück und Finke 
auch ohne Kommentar verſtändlich ſein. Man durfte in dieſer Hinſicht auf den 
Verlauf des haager Tages beſonders geſpannt ſein. Dieſe letzte Erwartung 
hat getrogen; nichts Harmloſeres gab es, was Richtung und Methode betrifft, 
als die deutſche Abtheilung. Auch Das hatte ſeine guten Gründe. 
Deutſchland iſt das gelobte Land des Gelehrtenſtandes. Jeder Vorzug 
pflegt aber einen Mangel im Gefolge zu haben. Im konkreten Fall iſt neben 
ziner gewiſſen Gutmüthigkeit, die ſich Alles bieten läßt, vor Allem die Eitel⸗ 
keit die dem Gelehrten auch im höheren Alter noch anhängt und ihn dazu ver⸗ 
leitet, ohne Rückſichten auf die Intereſſen Anderer ſeinem Ruhme zu fröhnen. 
Das Streben, ſeinen Namen gedruckt zu ſehen, iſt nirgends ſo verbreitet wie 
bei uns; und die ſelbſtgefällige Meinung, daß ein neues Vorhaben keine Aus⸗ 
ſicht auf eine rechte Verwirklichung habe, wenn er ſelbſt nicht ſeine Zuſtimmung 
dazu gegeben hätte, iſt manchem deutſchen Profeſſor gleichſam angeboren. Das 
Ding geht einfach nicht ohne mich —: ſchwupp, wird der Name unter den 
Aufruf geſetzt, ohne daß in vielen Fällen daran gedacht wird, ſein gegebenes Wort 
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einzulöſen. Nichts liegt mir ferner als die Abſicht, deutſche Forſcher von Ruf und 
Verdienſt hier öffentlich blamiren zu wollen; deshalb will ich, ſo ſegensreich es auch 
vielleicht im Intereſſe ſpäterer Kongreſſe wäre, davon abſtehen, die leider ver⸗ 
hältnißmäßig große Zahl deutſcher Gelehrten namentlich anzuführen, um deren 
Vorträge willen — ich habe Beweiſe dafür — Mancher die weite Reiſe unter⸗ 
nommen hatte, nur, um grimmig enttäuſcht zu werden. Jeder von ihnen möge 
ſich ſelbſt es ſagen, daß die Leichtfertigkeit, womit diesmal klangvolle Zuſagen 
gegeben worden ſind (eine vis major hatte nur die Wenigſten am Kommen 
verhindert), niemals wiederholt werden darf, wenn nicht der wohlbegründete Ruf 
deutſcher Zuverläſſigkeit, deutſcher Treue empfindlich leiden ſoll. 

Abgeſehen von dem deutſchen Bruchtheile, iſt auch ſonſt und im Uebrigen 
die Wiſſenſchaft ſehr ſchlecht weggekommen; ſelbſt das offizielle Drum und Dran 
eines Kongreſſes, was man unter dem Stichwort ‚Vergnügen‘ zuſammenfaſſen 
darf, ließ ſtark zu wünſchen übrig. Die Schuld daran trägt die erwähnte pariſer 
Geſellſchaft, die den Aufruf erlaſſen hatte, und in erſter Linie ihr Generalſekretär, 
Herr de Maulde de la Claviére, der von eignen Gnaden und im Winterüber- 
zieher (er war immer trös-fatigue) den Präſidentenſitz uſurpirte. Um dem Unter⸗ 
nehmen eine möglichſt beſtechende Außenſeite zu verleihen, hatte man ſich die Mühe 
nicht verdrießen laſſen, an ſämmtliche Regirungen der Welt Einladungen zu 
ſchicken, mit dem Erſuchen, einen Forſcher mit ihrer Vertretung zu betrauen. 
Das Vorleſen der Antworten, die darauf aus Nordamerika, England, Griechen⸗ 
land, Italien, Japan, Luxemburg, Mexiko, Rußland, von der Kurie, aus Schweden 
und Uruguay eingelaufen waren, bildete — 's iſt kein Spott — den Glanzpunkt 
des Kongreſſes. Denn, um es kurz zu ſagen: Hiſtoriker waren wir dort nicht, 
ſondern Diplomaten. Wenigſtens hatten ſich die Herren Franzoſen die Sache 
ſo gedacht; und Das haben ſie auch in dem Grad erreicht, daß man uns im Haag 
(fo weit unſere Anweſenheit überhaupt bemerkt wurde) „die Diplomaten“ nannte. Man 
konnte ſich keinen größeren Kontraſt vorſtellen als den Unterſchied zwiſchen den fran 
zöſiſchen und den deutſchen Kongreßmitgliedern. Hier ſolide Wiſſenſchaft und ein⸗ 
faches Auftreten, dort Dilettantismus (wenn auch hie und da nicht ohne Verdienſt) 
und High life. Nun haben wir Deutſchen uns nicht etwa ſchüchtern in den Ecken 
herumgedrückt; im Gegentheil: der Vorſitzende unſerer Sektion ergriff in der 
Eröffnungſitzung nach dem franzöſiſch redenden Amerikaner als zweiter Ausländer 
das Wort und bediente ſich dabei zu lebhafter Genugthung der meiſten Deutſchen 
(der Berichterſtatter der Frankfurter Zeitung in der Nummer vom dritten Sep⸗ 
tember bekundet freilich eine abweichende Anſicht) der Mutterſprache. Und bei 
dem Empfange, den der niederländiſche Miniſter des Auswärtigen, Herr de Beaufort, 
in ſeinen ſchönen Privaträumen am Sedantage veranſtaltete, waren von uns Alle 
erſchienen, die in weiſer Vorausſicht kommender Dinge ihren Frack mitgebracht 
hatten. Alſo das fünfte Rad am Wagen haben wir durchaus nicht gebildet; 
dafür war ſchon unſere Zahl (etwa dreißig) zu imponirend. Aber ein engerer 
Verkehr zwiſchen den Vertretern der beiden Nachbarnationen wollte nicht zu Stande 
kommen. Von unſerer Seite lag Dem von vorn herein ein gewaltiger Stein im 
Wege: das Mitgefühl mit den uns ſtammverwandten Niederländern, deren Gäſte 
wir eigentlich hätten ſein ſollen, aber dank der Ungeſchicklichkeit der Franzoſen 
nicht geworden waren. 
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Das hing jo zuſammen. Um dem Kongreß eine würdige Heimftätte zu 
bereiten, hatte ſich aus den Geſchichtprofeſſoren der Niederlande: den Herren Blok 
(Leyden), Buſſemaker (Groningen) und den beiden Muller (Leyden und Utrecht), 
ſowie Herrn Jonkheer Rochuſſen, der als Kenner des internationalen Rechtes dem 
Miniſterium der Auswärtigen Angelegenheiten attachirt ift, unter dem Ehrenvorſitz 
des Herrn von Beaufort im Haag ein Landes- oder Ortsausſchuß gebildet, der zu⸗ 
nächſt den pariſer Hauptausſchuß in beweglichen Tönen bat, mit Rückſicht auf die 
Mühen und die Abhaltungen, die durch die mit dem Regirungantritt der Königin 
Wilhelmine verbundenen Feierlichkeiten gerade den Herren vom Auswärtigen Amt 
obliegen würden, von dem angeſetzten Termin abſehen zu wollen. Als dieſe Bitte kein 
Gehör fand, hatten Buſſemaker und namentlich Rochuſſen, der ſich um die Zuſammen⸗ 
kunft ſehr verdient gemacht hat, wenigſtens verſucht, die üblichen Vorbereitungen, deren 
jede Veranſtaltung eines Kongreſſes bekanntlich bedarf, zu fördern und dadurch, ſo 
weit es in ihren Kräften ſtand, ein Gelingen zu verbürgen. Aber wie man ſchon über 
die Köpfe der Belgier (Fredericg und Pirenne) hinweg die Sache eingeleitet Hatte, fo 
glaubte man in Paris, kein Tüpfelchen der Leitung an Andere abgeben zu dürfen. Man 
werde am einunddreißigſten Auguſt im Haag eintreffen; Das genüge, um noch 
Alles zu arrangiren. Selbſtverſtändlich waren von dieſer Behandlung die Holländer 
wenig erbaut und ließen den Dingen ihren Lauf; es iſt anzuerkennen, daß ſie 
um des Ganzen willen überhaupt noch theilgenommen haben. Das laisser aller 
der Franzoſen ſollte ſich rächen. Mag man ſonſt über die Leiſtungen des erſten 
internationalen Hiſtorikertages getheilter Meinung ſein: darüber war man ſofort 
einig, daß, ſoll die Inſtitution fortbeſtehen, die allererſte Bedingung die iſt, daß 
die Leitung anderen Händen anvertraut wird. Darum ſetzte man ſchließlich auch 
die Berathung über die künftige Organiſation von der Tagesordnung ab: man 
hätte ja ſonſt den Leitern die Wahrheit allzu grob ins Geſicht ſagen müſſen; 
und Das verbietet denn doch die internationale Höflichkeit. 

Im Haag war nichts vorbereitet. Am Abend war man angeblich zum Konzert 
im Boſch eingeladen: die ununterrichteten Kerberuſſe am Eingang ließen den erſten, 
der ſich mit der übrigens reizenden Mitgliedskarte legitimirte, eine Stunde warten. 
Ferner ſollte man Zutritt zum Kurſaal in Scheveningen haben: kein Menſch wußte 
dort Etwas von dieſer Vergünſtigung. Am Nachmittage des zweiten Septembers 
wurden wir mit Sonderzug nach Amſterdam geführt; als wir dort ausſtiegen, waren 
wir uns ſelbſt überlaſſen: von Honneurs oder Führung keine Spur, um von materi⸗ 
eller Bewirthung ganz zu ſchweigen. Der Magyare Ovary, ein temperamentvoller 
Herr mit einem unverſöhnlichen Rumänenhaß, erklärte offen, daß es im letzten 
walachiſchen Dorfe mit der Gaſtfreundſchaft beſſer beſtellt ſei als in Holland. 
Ich erwähne Das ausdrücklich, damit nicht etwa der Vorwurf, geizig geweſen zu 
fein, den nicht zugezogenen Niederländern dauernd zur Laſt falle. Gewiß ber 
ſucht namentlich der Deutſche einen ſolchen Tag nicht in der Abſicht, ſich nach 
Kräften freihalten zu laſſen, und keinem Menſchen fällt es ein, ſolche Beran- 
ſtaltungen zu erwarten, wie fie Rußland beim moskauer Geologenkongreß er⸗ 
möglicht hatte; aber für etwas Zerſtreuung nach der Sitzungen Laſt und Mühe 
muß unbedingt geforgt fein. Und Das war noch lange nicht das Schlimmſte. 
Von einer Eintheilung in Sektionen, die einen ſchnellen Ueberblick über die zu 
erwartenden wiſſenſchaftlichen Genüffe ermöglicht hätte, war nicht die Rede. So 
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unter der Hand, rein zufällig, verſtändigte man ſich — nicht etwa vorher und bei 
Zeiten, ſondern — nach der Eröffnnng, wie man ſich gliedern und wen man 
reden laſſen wolle. Natürlich fielen dabei verſchiedene Vorträge einfach unter den 
Tiſch. Das war vielleicht kein großer Schade; aber eine Rückſichtloſigkeit den 
Betroffenen gegenüber bleibt es. Wer einen internationalen Hiſtorikertag ein⸗ 
zuberufen und leiten zu wollen die Kühnheit hat, Der muß auch dafür ſorgen, 
daß die Herren, die von weither ſeinem Ruf gefolgt ſind, befriedigt nach Hauſe 
zurückkehren. Das koſtet natürlich Arbeit; perſönliche Liebenswürdigkeit und ver⸗ 
bindliche Worte genügen dafür nicht. Deshalb ſtelle ich ſchon heute die energiſche 
Forderung: daß, wenn wir überhaupt wieder und fortgeſetzt international zu= 
ſammenkommen wollen, mehrere Gelehrte, die in ſolchen Dingen Erfahrung beſitzen, 
ſich bald über die Schritte verſtändigen, die vor, nicht erſt bei dem zweiten 
Kongreß zu thun ſind. Und verſpürt man in Frankreich keine Luſt dazu, nun, 
ſo finden ſich ſchließlich in Deutſchland, Holland, Belgien und der Schweiz, in 
England und Schweden, in Italien und Ungarn Männer genug, deren Ernſt 
dafür bürgen wird, daß ein wirklicher europäiſcher Hiſtorikertag zu Stande kommt. 
Die Diplomaten haben in dieſer Beziehung ihre Unfähigkeit bewieſen. 

Nach dieſen mehr prinzipiellen Auseinanderſetzungen ſei es mir noch ver⸗ 
ſtattet, eine knappe Charakteriſtik der Perſonen anzuſchließen, die während des 
haager Kongreſſes durch Namen, Stand oder Vorleben am Meiſten aufgefallen 
ſind. Ich denke, man kennt nachgerade meine Art zu gut, als daß man über 
ein harmloſes Beiwort, das zur Illuſtrirung der Perſönlichkeiten geeignet er⸗ 
ſchien, ſofort empfindlich wird. Auf der zweiten Mitgliederliſte waren 111 Namen 
verzeichnet. Das markanteſte Mitglied gehört dem weiblichen Geſchlecht an: es 
war Marie Studolmine, verwitwete von Solms, Rattazzi und de Rute, die durch 
ihre bewegte Vergangenheit bekannte und intereſſante Enkelin Luzian Bonapartes. 
Die von ihr herausgegebene Revue Internationale ſoll nach ihrer Behauptung 
in einer Auflage von 200 000 erſcheinen: geſegnetes Frankreich! Als ein anderes 
Mitglied mit bonapartiſtiſchem Anſtrich präſentirte ſich der Schatten der Ratazzi, 
Graf Léon Laforge de Vitanval, aus deſſen Feder in nächſter Zeit ein drei⸗ 
bändiges Werk über Mac Mahon zu bewundern ſein wird. Von der Folie dieſes 
Pſeudohiſtorikers hob ſich als einziger wirklicher Geſchichtſchreiber Frankreichs 
der polniſche Graf Waliſzewski ab, ein Kenner Rußlands unter Peter dem Großen. 
Gut war England in Mr. Browning aus Cambridge vertreten: einem mit Bon⸗ 
hommie und Selbſtbewußtſein ausgeſtatteten, das Amt eines Abtheilungvorſitzenden 
mit Grazie zum Ausruhen benutzenden Manne mit feſſelndem Geſichtsausdruck. 
Noch intereſſanter in dieſer Hinſicht, der reine Renaiſſancekopf und ein echter 
Römer: fo tauchte der gegen weibliche Schönheit durchaus nicht unempfindliche. 
feingebildete päpſtliche Nuntius, Monſignore Tarnaſſi, auf. Es iſt doch etwas 
Eigenartiges um einen männlichen Charakterkopf der kaukaſiſchen Raſſe! Wie ſchwer 
iſts dagegen, dem japaniſchen Typus ſympathiſche Seiten abzugewinnen. Die in der 
verhältnißmäßig ſtattlichen Zahl von einem halben Dutzend anweſenden Japaner 
waren zum Theil ſehr nette Leute voll Geiſt und Gemüthlichkeit; aber unſeren Be⸗ 
griffen ſomatiſcher Wohlgebildetheit entſpricht ihr Kopf gar nicht: namentlich iſt es 
ungeheuer ſchwer, auf den erſten Blick ihr Alter zu beſtimmen. Die Amerikaner 
repräſentirte in außerordentlich eleganter Weiſe Mr. (ſpr. Monſieur, nicht Mifter!) 
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Whiteley nebſt Gemahlin: Beiden waren ausgeſprochen feine Geſichtszüge, deli⸗ 
kate Figuren und tadelloſe Toiletten eigen. Als eine Perſönlichkeit, deren Aeußeres 
ſchlechterdings keinen Grafen verrieth, lernten wir den Comte Marfy, den Präſi⸗ 
denten der franzöſiſchen Archäologiſchen Geſellſchaft, kennen; im geſellſchaftlichen 
Verkehr zeigte wenig von franzöſiſcher Art der beſcheidene, freundliche Herr Salles. 
Feſſelnd zu erzählen wußte der frühere Geſandte und mailänder Senator Graf 
Greppi. Neben dem ſchon erwähnten Ovary, deſſen Impetuoſität durch die Hei⸗ 
rath mit einer Neapolitanerin ſicher nur verſtärkt werden konnte, vertrat auf 
ruhigere Weiſe das ungariſche Element der budapeſter Profeſſor Länczy. Einen 
von weſteuropäiſcher Civiliſation vortheilhaft gehobenen Ruſſen ſtellte Herr Simſon 
dar; ganz an ihrem alten Zopf dagegen waren die beiden bebrillten Chineſen 
hängen geblieben, denen wir bei Herrn de Beaufort begegneten. Spaßhaft zu 
beobachten war dabei das ſüßſaure Lächeln, womit ſie den japaniſchen Geſandten 
begrüßten. Die Rolle des Beſiegten ſpielte nicht ohne Geſchick auch der griechiſche 
Delegirte Bikelas. Als einen ſehr liebenswürdigen Herrn, der das Deutſche leidlich 
beherrſchte, entpuppte ſich der ſtockholmer Archivar Weſtrin. Von den zu uns 
haltenden Holländern habe ich noch den gemeſſenen rotterdamer Doktor de Lintum 
zu erwähnen vergeſſen. Schalte ich hier unſeren Geſandten am niederländiſchen 
Hofe, den Freiherrn von der Brincken, ein, der ſich bei der Miniſterſoirse in liebens⸗ 
würdigſter Weiſe der natürlich mit dem Schlag allzu pünktlich als erſte Gäſte 
eintreffenden Deutſchen annahm, ſo habe ich den beſten Uebergang zu uns ſelbſt 
gefunden. In einigermaßen imponirender Zahl waren wir erſchienen, Das iſt 
wahr; aber fo anmaßend waren auch wir nicht, die Geſchichtwiſſenſchaft (geſchweige 
die Diplomatie) unſeres Landes zu verkörpern. Den Deutſchen Hiſtorikertag ver⸗ 
traten als ſeine regelmäßigen Theilnehmer eigentlich nur der immer freundliche 
und auch dem Jüngſten wohlwollend entgegenkommende, viel gereiſte und an 
Erfahrungen reiche karlsruher Archivdirektor und Geheimrath Dr. von Weech und 
ich; denn von den übrigen Herren hatten ſehr wenige die deutſche Einrichtung 
auch nur vorübergehend kennen gelernt. Durch Ueberreichung von Sonderabzügen 
feiner — Das muß auch fein anhänglichſter Zuhörer zugeben — äußerſt trockenen 
Bismardabhandlung*) machte ein Weilchen Hans Delbrück von ſich reden. Mehr 
Aufmerkſamkeit erregten die wundervollen Schmiſſe des münchener Privatdozenten 
Dr. Georg Preuß, eines alten Corpſiers; auch der wiesbadener Dr. Meinardus und 
der hamburger Archivar Baaſch, ehemalige Burſchenſchafter, erweckten dadurch an⸗ 
genehme Erinnerungen an die fröhliche Studentenzeit, um die uns andere Nationen 
beneiden. Ehre aber haben wir beſonders durch den ausgezeichneten, deutlich ge⸗ 
ſprochenen und deshalb auch den in großer Zahl geſpannt lauſchenden Ausländern 
verſtändlichen Vortrag Gotheins eingelegt; der Dank, den Profeſſor Blok dem 
Redner votirte, ehrte die geſammte deutſche Wiſſenſchaft. 


Leipzig. Dr. Hans F. Helmolt. 


*) Man vergleiche dazu die Abhandlung „Richelieu und Bismarck“ von 
Karl Peters: Die Gegenwart XVII (1880), S. 401. 
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Chriſtlich⸗Germaniſch. Betrachtungen eines Idealiſten aus Anlaß des kaiſer⸗ 
lichen Kreuzzuges. Leipzig, Friedrich Fleiſcher. 

Der Hauptzweck meiner Schrift iſt, für eine deutſche Nationalkirche Pro⸗ 
paganda zu machen. Der äußeren Einrichtung der Stämme muß eine innere 
folgen. Ohne die Verſtändigung auf geiſtigem Gebiet iſt die Gründung des 
Reiches nur Stückwerk. Große Völker ſind in ihren glänzendſten Epochen ſtets 
religiös einig geweſen und haben aus ihrer Volksreligion Begeiſterung und Wider⸗ 
ſtandskraft geſchöpft. In Deutſchland iſt die religibſe Begeiſterung auf dem Gefrier⸗ 
punkt. Materielle Intereſſen ſtehen im Vordergrund. Aber wenn nicht alle Zeichen 
trügen, gehen wir einer religiöſen Zeit entgegen. „Schaffe Er mir mehr Religion 
ins Land!“ ſoll Friedrich der Große einem hohen Geiſtlichen geſagt haben. Der 
Ruf ergeht auch heute wieder. Er wird beſtätigt durch den Kreuzzug des Kaiſers. 
Es iſt zwar nur ein proteſtantiſcher Kreuzzug. Aber den deutſchen Katholiken 
kann es nur lieb ſein, wenn ihre Intereſſen im Heiligen Lande von mächtigerer 
Hand geſchützt werden als von der der franzöſiſchen Republik. Mit dem fran⸗ 
zöſiſchen Einfluß muß auch in Paläſtina aufgeräumt werden. Das Ziel iſt: 
größere Annäherung der katholiſchen Deutſchen an ihre proteſtantiſchen Brüder 
und größere Entfernung von ihren romaniſchen Glaubensgenoſſen. Von da bis 
zur Schaffung einer Nationalkirche iſt es nicht mehr weit. 


Harold Arjuna. 
* 


Von der glücklichen mecklenburgiſchen Verfaſſung. Berlin, H. Walther. 
Frei von jedem parteipolitiſchen Standpunkt und durch keinerlei Rückſichten 
gebunden, konſtatire ich in meiner Streitſchrift einmal offen die Sinnloſigkeit 
und Gemeinſchädlichkeit beſonders des allgemeinen gleichen Wahlrechtes und weiſe 
im Anſchluß daran nach, daß Mecklenburg durchaus nicht ein zurückgebliebenes 
oder überhaupt ein Schmerzenskind der großen Mutter Germania iſt und nur 
einen ſchlechten Tauſch machen würde, wenn es feine — zwar nicht vollkommene — 
ſtändiſche Vertretung mit einer modernen Abgeordnetenkammer vertauſchen wollte. 


P. Sincerus. 


7 


Graphologie und gerichtliche Handſchriften⸗Unterſuchungen. Schrift⸗ 
Expertiſe.) Unter beſonderer Rückſicht auf den Fall Dreyfus⸗Eſterhazy. 
Mit 17 Handſchriften⸗Proben, darunter Fakſimiles des Bordereaus und 
zweier Original⸗Briefe von Dreyfus und Eſterhazy. Paul Liſt, Leipzig. 

Unter Anknüpfung an den Fall Dreyfus wird die auch in Deutſchland 
herrſchende gerichtliche Schriftexpertiſe einer kritiſchen Betrachtung unterzogen. 

Die zahlreichen Aufſätze des bekannten berliner Graphologen W. Langenbruch, 

aus deſſen Feder die „Zukunft“ ja noch kürzlich den geiſtreichen Aufſatz „Dreyfus⸗ 

Graphologen“ brachte, haben bereits in praktiſch anſchaulicher Weiſe die Reſorm⸗ 
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bedürftigkeit der gerichtlichen Schriftexpertiſe auf der Grundlage graphologiſcher 
Prinzipien überzeugend dargethan. Es fehlte jedoch bisher eine ſelbſtändige 
Arbeit, die das Problem einer Reform der gerichtlichen Schriftexpertiſe auf gra⸗ 
phologiſcher Baſis in ſyſtematiſcher Weiſe entwickelt und zeigt, wie den Forderungen 
nach einer wiſſenſchaftlichen Behandlung, in Analogie zu den übrigen Zweigen 
des Expertenweſens, gerecht zu werden iſt durch Einrichtung von Univerfität: 
vorleſungen über Gerichts⸗Graphologie. Die prinzipiellen Ausführungen werden 
in „Vier Theſen“ am Schluß zuſammengefaßt. 
München. Hans H. Buſſe. 
7 


Juliette Fauſtin. Von E. de Goncourt. Deutſch von Wilhelm Thal. 


Als man den greiſen Edmond de Goncourt vor zwei Jahren ins Grab 
ſenkte und die mehr oder weniger gehäſſigen Nekrologe dem Dahingeſchiedenen 
beſtätigten, daß er auch „Einer“ geweſen ſei, da waren es vor Allem zwei Werke, 
die zu heftigen Polemiken Anlaß gaben: „La fllle Elisa“ und „La Faustin“. 
Die „fille Elisa“ hat in Deutſchland trotz der heißen Fürbitte einiger ſüddeutſcher 
katholiſcher Blätter, der Staatsanwalt möge ſich das Sündenwerk näher anſehen, 
ihren Weg gemacht und liegt bereits in fünfter Auflage vor; „La Faustin“ iſt 
eben erſchienen. Auch in dieſem Werke findet man die Vorzüge und Schwächen 
Edmonds de Goncourts: die Fülle der „documents humains“, die ſichere Charak⸗ 
teriſtik, die „eigene“ Sprache, den mit Bildern überladenen Stil, der dem deutſchen 
Ueberſetzer große Mühen verurſacht, und den Mangel an Handlung. Wohl in 
keinem ſeiner Werke hat Goncourt ſeine Meinung, qu'un romancier est un 
historien des gens qui n’ont pas d'histoire, ſo ſchroff durchgeführt wie in der 
„Fauſtin“, die den ſpäteren Dramaturgen eine reiche Fülle von Material über 
die Eigenart des Theaterlebens der ſiebenziger Jahre liefern dürfte. 


Wilhelm Thal. 
7 


Das Liebesleben in der Natur. Eine Entwickelungsgeſchichte der Liebe. 
Mit Buchſchmuck von Müller⸗Schönefeld. Eugen Diederichs, Leipzig. 

Mein Buch verdankt ſeinen Urſprung einer praktiſchen Erfahrung. Wenn 
man einmal zehn und mehr Jahre im intenſivſten modernen Leben — im literariſchen 
wie im ſozialen — mitgeſchwommen iſt, ſo hat man ſein gut Theil Weisheit über 
das Problem Weib und die großen aktuellen Liebesfragen der Kulturmenſchheit 
zu hören bekommen. Viel dummen Quark, aber auch manchen Goldgedanken. 
Mir iſt aber immer fo geweſen, als fehlte eine ganz beſtimmte Stütze an be⸗ 
ſtimmter Ecke. Ein gewiſſer naturwiſſenſchaftlicher Unterbau fehlte, ohne den 
oben doch Alles mehr oder minder in der Luft ſtand. Es paſſirte mir wohl, 
daß ich jetzt in eine Arbeiterverſammlung gerieth, wo die Frauenfrage mit einer 
beſtimmten Parteifärbung, aber jedenfalls ſehr ernſthaft öffentlich behandelt wurde. 
Gleich danach kam ich in einen unſerer großſtädtiſchen Kreiſe von feinſter äfthetifcher 
Bildung; auch da gings, wenn ſchon etwas beweglicher und loſer, über die ſelben 
Probleme her und die Theorien ſprühten. Und endlich am ſelben Abend fand 
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ich mich wohl noch zu ein paar ganz engſten Freunden von beſter Ausleſe, — und 
nun rollte das Geſpräch nochmals in der ſelben Bahn umher. Wie viel gute 
Intelligenz leuchtete aus dieſen drei Bildern, in Summa wie viel Hübſches, 
Feines, Zukunftliches in all den Debatten! Und doch überall die ſelbe Lücke! 
Ueberall mit Energie moderner Standpunkt. Darwiniſtiſch angehauchte Ideen. 
Alles ausgeſpielt auf Entwickelungen, Naturgeſetze, auch der Menſch ein Natur⸗ 
produkt, die Frau eins, die Liebe eins. Alles ſo brav. Man glaubte nämlich 
ſo felſenfeſt, daß man auf dem Boden bewußt ſtehe. Und nun eine einfachſte 
Frage über Embryologie, über die Geſchlechtsverhältniſſe im Thier- und Pflanzen⸗ 
reich, über das große, in dieſem Problem ſo unendlich fruchtbare Gebiet der 
modernen Zellenlehre: kaum Einer, der auch nur das Simpelſte hier kannte. 
Alle dieſe Menſchen waren nicht prüde im armſäligen Sinn. Sie wollten vor⸗ 
wärts, wollten zur Wahrheit, wollten in den Vollbeſitz der geiſtigen Erweiterung 
hinein, die ihnen das Jahrhundert bot. Und doch dieſes Manko. Die Folgen 
waren natürlich böſe. Thatſächlich beantwortete man die ſchwerſten Liebesfragen 
doch ſo, als ſei der gute Urmenſch eines Tages vom Himmel gefallen. Von der 
wahren Entwickelunglinie in der Liebe, in der Ehe, in der Stellung des Weibes, 
in dem ganzen Erneuerungvorgang des Menſchen von Generation zu Generation 
ſah man nichts, weil man die grundlegenden Thatſachen nicht hatte, die eigent⸗ 
lich in jedem phyſiologiſchen und zoologiſchen Lehrbuch ſtehen. Aber man las 
in dieſen Kreiſen keine Lehrbücher, konnte fie unmöglich leſen, da ſie ſchlechter⸗ 
dings nicht für dieſe Kreiſe geſchrieben waren. Ein gewiſſes Niveau erotiſcher 
Schundliteratur kam nicht in Betracht, pflegt auch von dem wahren Material 
ſo gut wie nichts zu enthalten. Ein paar echte, ausgezeichnete Verſuche zu allge⸗ 
mein faßlicher Darſtellung aus Meiſterkreiſen der Forſchung hatten auch den 
Bann nicht gebrochen; ſie waren noch zu ſchwer geweſen. Ein einzelnes Buch, 
das unendlich verbreitet worden iſt, wie das bekannte von Mantegazza, gab aller⸗ 
lei leicht lesbare Betrachtungen und Sentenzen, ließ aber gerade das Thatſachen⸗ 
gerüſt aus, um das es ſich handelte, und hat ſo nach der Seite, die ich meine, 
ganz und gar nicht genützt, abgeſehen noch vom Werth oder Unwerth der Reflexionen, 
die es enthält. Von öffentlicher Belehrung in Schulen oder ſchulenähnlichen 
Inſtituten iſt des Stoffes wegen bei uns heute noch nicht die Rede. So lagen 
die Urſachen der großen Lücke deutlich genug da, eben ſo deutlich wie die Schäden. 

Aus ſolchen Erwägungen und Erlebniſſen kam mir die Idee eines Buches, 
das wenigſtens eine Auswahl jener naturwiſſenſchaftlichen Grundthatſachen ein⸗ 
mal nach völlig neuer Methode darlegen ſollte. Ohne jeden Verſuch irgend einer 
Syſtematik, im allerſchlichteſten Plauderton, wie wenn eine Geſellſchaft vernünftiger 
Menſchen aus jenen Kreiſen ſich zuſammengefunden hätte und Einer nun ver⸗ 
ſuchte, ganz in ihre Sprache, ihren Ton, ihre mehr oder minder äſthetiſchen Be⸗ 
dürfniſſe und Stimmungfärbungen hinein Etwas von jenem zähen Sauerteig 
tiefgründiger Forſchung zu überſetzen. Der Stoff iſt an ſich gewiß farbig genug. 
Bunte Liebesabenteuer aller Art aus der Thierwelt, vom einzelligen Urweſen 
bis herauf zu Spinne oder Tintenfiſch. Die tauſendundeine Methode, mit denen 
die Natur gewiſſe Probleme durchgeſiebt, verworfen, verwandelt, verbeſſert hat. 
Eine geologiſche Perſpektive über Jahrmillionen fort hinter all dem Spuk der 
Gegenwart. Und eines Tages aus Alledem heraufſteigend der Menſch, bis in 
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ſeine heutigen ſozialen und Frauen- und Moralfragen hinein überall noch bepackt 
mit den Eierſchalen dieſer wunderlichen Vergangenheit. Die intimſten Liebes⸗ 
dinge dieſes Menſchen heute noch, im hellen Licht des neunzehnten Jahrhunderts, 
völlig durchſponnen und beherrſcht von uralten Fügungen und Entwidelungen 
bis zur Ur⸗Liebe jener einzelligen Urweſen an verſchollenem Strande zurück. 
Und gewiſſe philoſophiſche Anſchauungen das Alles verknüpfend, vergeiſtigend, 
bis auch ins Barockſte, Lächerliche hinein die ewigen Sterne ſtrahlen .. .. Mir 
iſt als das Schwierigſte dabei die Form erſchienen. Ich ſagte eben: es galt, zu 
überſetzen. Ich weiß wohl, daß die Meiſten unter Populariſiren etwas viel Harm⸗ 
loſeres verſtehen. Aber deshalb iſt auch das meiſte Populariſiren danach. Man 
denkt ſich, es genügt, wenn man die trockenen Wiſſenſchaftdinge breiter druckt, 
die Ziffern möglichſt klein, das Syſtem ohne Alinea. Für mich heißt Popu⸗ 
lariſiren einfach: die Dinge ganz umgießen. Sie müſſen in eine Kunſtform um⸗ 
gegoſſen werden, nach äſthetiſchen Wirkungsgeſetzen. Und vor Allem müſſen fie 
in Bilder gebracht werden, mit ſtarker Phantaſieanſpannung. Der Chemiker 
ſchreibt H O an die Tafel; für den Laien muß das Waſſer rauſchen. Wir ſtecken 
heute Alle noch in den Kinderſchuhen vor dieſem Umdenken, erſt die Zukunft 
wird den Weg ganz finden. Eine Zukunft, die überhaupt den Werth der Kunſt 
als der großen Dolmetſcherin und Einigerin der im Wiſſen geſchiedenen und 
zerſplitterten Menſchheit klar erkannt hat, — der Kunſt, die in einen Vers, einen 
Vergleich für ein Kind verſtändlich bannt, was ein ſchwerer Druckband Formel⸗ 
weisheit dem Eingeweihteſten kaum klar zu machen weiß. Ich perſönlich danke 
der Kunſtform, daß ſie mich ein größeres Theil Subjektives in das Buch hat 
hinein verarbeiten laſſen. Aber ich frage mich wohl, ob eine gewiſſe Klaſſe von 
Leſern Das und die Kunſtform überhaupt verſtehen wird. Mancher wird viel⸗ 
leicht gerade Das vermiſſen, was mit dieſer Form nach Kräften bewußt heraus 
gedrängt wurde: eine nach ſtrenger Forſchung ſchmeckende Feierlichkeit. Andere 
werden gewiſſe Schattirungen der Kunſtmittel, die ſehr regellos, je nach dem Anlaß, 
vom Pathos bis zum Humor hinüberſchweifen, unbehaglich finden. Ich habe 
mich mit Rückſicht darauf ſelbſt bemüht, den Anfang möglichst ſtark in ein Licht 
zu tauchen, das keinen Zweifel über den Ernſt des Ganzen zulaſſen ſoll. Später 
habe ich aber erzählt, wie es der Stoff eben mit ſich brachte, mit naivem Ge⸗ 
brauch aller Kunſtmittel, die meinem Hauptzweck dienen konnten. Ich denke, es 
iſt für den wirklich echt Urtheilenden keine Zeile in dem ganzen Bande, die nicht 
auf die philoſophiſchen und ethiſchen Grundgedanken als den Hauptzweck wieſe; 
in einem zweiten (übrigens formal ganz unabhängigen) Theil, der im nächſten 
Jahr erſcheinen wird, ſoll zu dieſem Kerninhalt noch Einiges hinzugebaut und 
vertieft werden. Inzwiſchen muß aber von ihm ſchon hier Alles abhängen. Das 
Buch iſt eben nicht ins Blaue hinein improviſirt, ſondern ganz auf dieſen Zweck: 
es ſteht mit ihm und fällt mit ihm. Was es populariſirt, populariſirt es für 
Leſer, die ſchon vorher dieſem Zweck philoſophiſchen, ethiſchen, ſozialen Nachdenkens 
unbefangen dienten und nur im angeführten Sinne noch etwas Material aus 
nicht gleich zugänglichem Gebiet brauchten. 
n 1 Wilhelm Bölſche. 
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er Erfindung hat auf die Börſe ſtark gewirkt; aber man hört noch nicht 
& viel von praktiſchen Erfolgen. Sie werden ja nicht ausbleiben; nur kommen 
vorläufig die Verſuche nicht recht vorwärts. Das ſoll mit der Vorwärmung zu⸗ 
ſammenhängen. Der Cylinder, der durch Strom zum Glühen gebracht werden 
muß, wird erſt bei höherer Temperatur leitend, muß alſo auf dieſe Temperatur 
gebracht werden, — und Das iſt bisher nicht gelungen, trotz allen Induktion 
funken und Widerſtandserhitzungen. Der Erfinder bewirkte in ſeinem göttinger 
Studirzimmer die Vorwärmung durch eine Gasflamme. Das iſt bei kleinen 
Einrichtungen möglich; im Großen kann man aber natürlich nicht bei jedem 
elektriſchen Glühlicht noch eine Gasflamme anwenden. Dieſe an ſich gar nicht 
auffallende Verlangſamung ſchwerer wiſſenſchaftlicher Prozeſſe muß beachtet werden, 
weil gerade wegen des Patentes Nernſt eine Hauſſe in A.⸗E.⸗G.⸗Aktien entſtanden 
war. Die Depeſchen ſehen in ſolchen Fällen immer wie bedeutſame Neuigkeiten aus; 
aber die Auguren unſerer Spekulation hatten die Vorkäufe ſchon gemerkt. 

Die wichtige Verbeſſerung Auers, der jetzt, wie in ſein Gasglühlicht, auch 
in die elektriſche Beleuchtung einen Strumpf einführen wird, vertheuert ſich, wie 
der Erfinder ſelbſt ſagt, durch die Nothwendigkeit, Osmium zu benutzen. Dieſes Metall 
iſt ungemein ſelten und deshalb auch theuer; es ſoll im Großen mit 2,75 Mark 
per Gramm, alſo 2700 Mark per Kilogramm, bezahlt werden. Das Osmium 
ermöglicht große Lichtemiſſionen, kommt aber nur zuſammen mit dem Platin und 
dem Iridium vor. Die Trennungen ſind einſtweilen ſehr umſtändlich und koſt⸗ 
ſpielig; vielleicht aber können ſie ſpäter einmal auf bequemerem Wege bewirkt 
werden. Auf neue Osmiumfunde darf man einſtweilen nicht rechnen. 

Die bitterfelder Elektrochemiſchen Werke find bekanntlich mit der Fabrik, Elek⸗ 
tron“ vereinigt worden. Es heißt, die den Betrieb übernehmende Fabrik werde für neue 
Einrichtungen in Bitterfeld etwa eine Million aufwenden müſſen. Da es ſich aber um 
ein früheres Zweiggeſchäft der reichen AllgemeinenElektrizität⸗Geſellſchaft handelt, wird 
dem „Elektron“ die Beſchaffung des Geldes für Umbauten wohl keine Sorgen machen. 
Der bisherige bitterfelder Direktor, der älteſte Sohn des Generaldirektors Rathenau, 
wird, nachdem er die Fuſion durchgeführt hat, wie es heißt, nach Amerika reiſen, um dort 
eine große Fabrik für Chlorkalk zu gründen. Intereſſant iſt, daß die Herſtellung von 
Kalcium⸗Karbid in Bitterfeld ganz aufgegeben werden ſoll; entweder paßt ſie nicht 
in die ſonſtige Thätigkeit des „Elektron“ hinein oder die A. E.⸗G. will ſich dieſen 
Zweig der Fabrikation ſelbſt vorbehalten. 

Kalcium⸗Karbid erinnert uns an Acetylen. Dieſes wunderbare, aber nicht 
ungefährliche Leuchtgas verbreitet ſich jetzt auch in den kleinen Ortſchaften an der 
Bergſtraße; der ihm früher anhaftende Geruch ſoll nicht mehr ſo ſtark empfunden 
werden. Die letzte Verſammlung von Acetylenmännern hat, wie man hört, keine be⸗ 
ſonderenErrungenſchaften gebracht. Jedenfalls müſſen ſich die großenElektrizitätunter⸗ 
nehmer genau ausgerechnet haben, daß fie an den zu liefernden Maſchinen beträchtlich 
mehr verdienen, als fie durch eine etwa mögliche Konkurrenz am Licht ſelbſt verlieren 
könnten. Ohne die alten Geſellſchaften, die ja um Geld nie verlegen ſind, würde 
es um die Acetylengründungen ſchlimm ausſehen. Lehrreich iſt das Schickſal 
eines ſolchen Aktiengeſchäftes in Budapeſt, das vor anderthalb Jahren 1 Million 
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Gulden zu 110 herausgebracht hatte. Im erſten Jahr wurde der Betriebsverluſt 
mit 122 000 Gulden angegeben; in Wirklichkeit ſoll er noch weit größer geweſen 
fein; angeblich waren die Patente mit 550000 Gulden zu hoch bezahlt. Auch 
hat die ungariſche Regirung das fremde Kalcium-Karbid mit einem ſehr hohen 
Zoll belaſtet, ſo daß künftig die einheimiſchen Waſſerkräfte ausgebeutet werden müſſen. 
Das iſt dem ungariſchen Staat nicht zu verdenken, weil er dadurch ja ſeiner eigenen 
Induſtrie nützt. Und die Miniſter, die ſonſt das Aktienweſen ſehr eifrig fördern, 
ſehen ein, daß reichliche Beſchäftigung für die Induſtrie und das ſoziale Leben 
wichtiger iſt als raſche Millionengewinne, die Einzelnen zufallen. 

Von zwei großen bayeriſchen Maſchinenfabriken wird jetzt eine Fuſion ge⸗ 
plant: von Cramer-Klett in Nürnberg und der Augsburger Maſchinenfabrik. Die 
nürnberger Firma hat etwa 7000 Arbeiter, die augsburger etwa 2600. Cramer- 
Klett, der — wegen der Waſſerſtraße — jetzt auch in Guſtapburg ausgedehnte Etabliſſe⸗ 
ments beſitzt, fabrizirt außer Eiſenbahnwagen, für die neue Werkſtätten errichtet 
worden ſind, noch Dampfmaſchinen, Keſſel, Krahne, Motoren u. ſ. w. Brücken und 
Eiſenkonſtruktionen wurden bis jetzt mehr nach den Donauſtaaten geliefert; Rußland 
und der Orient ſollen künftig noch mehr in Angriff genommen werden. Ungünſtig 
iſt die örtliche Lage des nürnberger Werkes — deſſen Verlegung nach Gibitzenhof vor⸗ 
bereitet iſt —, denn es liegt hart an der öſterreichiſchen Zollſchranke und von den 
Kohlen⸗ und Eiſenbezirken weit entfernt Die Augsburger Maſchinenfabrik iſt 
zwar nicht eben ſo groß, aber ſie hat techniſch einen vorzüglichen Ruf und iſt auch 
in werthvolle Patente eingetreten. Eine Fuſion würde alſo wohl in erſter Linie 
die Konkurrenz in den ſelben Fächern beſeitigen, wo über finfende Preisbildungen 
ſchon lange geklagt wird. Sollte dieſe Verſchmelzung auch anderen großen Dampf⸗ 
maſchinenfabriken vorbildlich werden, dann könnte die Bilanz manches Unternehmens 
künftig beſſer ausſehen. Die Augsburger Maſchinenfabrik war es auch, die jüngſt 
zuſammen mit Krupp die Aktiengeſellſchaft für Dieſelmotoren bildete. Doch be⸗ 
weiſen die 3½ Millionen Aktenkapital durchaus noch nicht, daß dieſe viel be⸗ 
beſprochene Maſchine aus den Verſuchen ſchon ganz heraus iſt. Das würde erſt 
bewieſen ſein, wenn die Aktien auf den Markt kämen. 

Ueber die ſtarke Beſchäftigung unſerer Induſtrie iſt nur oft Geſagtes zu wieder ⸗ 
holen; noch ift kein Ende abzuſehen. Ich las neulich ein paar Antworten des 
Gruſonwerkes, das ſonſt ſeine kleinen Maſchinen, wie z. B. Mühlen, auf Lager 
zu haben pflegt; jetzt aber iſt die Lieferung vor zwei bis drei Monaten nicht 
möglich und die Preiſe werden ohne jede Rückſicht auf den Wettbewerb beſtimmt. 
Nur in der Elektrotechnik ſcheint eine gewiſſe Sättigung augenblicklich erreicht 
zu ſein. Einen Niedergang fürchtet man vorläufig nur in der Fahrradinduſtrie: 
da haben faſt alle Geſchäfte große Beftände; und Fahrräder werden nicht, wie etwa 
Cognac, durch Lagern beſſer, ſondern müſſen ſpäter beträchtlich billiger losge⸗ 
ſchlagen werden. Noch bedenklicher wird man, wenn man die rieſigen Beſtände 
ſieht, die in den Spezialfabriken für Einzeltheile von Fahrrädern angehäuft find. 

Die Kurſe vieler Fabrikaktien ſind übertrieben hoch; und ſolide Agenten, 
die mit ihrer alten Erfahrung als Warner auftreten, werden trotzdem in Fachkreiſen 
übel aufgenommen. Ich kenne eine Aktie, die mit 170 aufgelegt, bald darauf in 
ſächſiſchen Blättern auf Grund der letzjährigen Durchſchnittserträgniſſe als nur 
mit 125%, marktgängig berechnet wurde und die das Publikum heute noch mit 
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300 bezahlt. Geben dann die Kämmerichſchen Werke — von ihnen iſt hier die 
Rede — nicht dauernd 20 Prozent oder mehr, ſo betrachtet das Publikum auch 
die guten Induſtrien mit Mißtrauen, deren Papiere gar nicht erſt ſo hoch ge⸗ 
trieben waren. Der von dieſen Werken jetzt verlangte neue Betrag — 300 000 Mark 
— iſt entweder zu klein oder zu groß; zunächſt müßte doch einmal feſtgeſtellt 
werden, ob die ſehr umfangreichen Erneuerungen in den Werken zu Schledern 
aus den Betriebsergebniſſen oder aus dem neuen Gelde beſtritten werden. Sind 
ferner die Summen auch groß genug, um das Unternehmen auf die Höhe mo— 
derner Fabrikeinrichtungen zu heben? Das hat nichts mit der Thatſache zu ſchaffen, 
daß es auch hier auf lange hinaus nicht an Arbeit fehlen wird. Im Gegentheil! 
„Es iſt für uns heute eben ſo ſchwer,“ ſagte mir kürzlich ein Fabrikant, „nicht 
mehr Aufträge anzunehmen, als wir bewältigen könnnen, wie es früher war, 
überhaupt Aufträge zu erlangen.“ Auch dieſe Verſuchung hat ihre Gefahren. 
Da iſt es denn nicht wunderbar, daß, wie mir berichtet wird, auf der 
heidelberger Verſammlung der deutſchen Eiſengießereien ein heller Optimismus 
herrſchte. Die Leiden hatten ja auch lange genug gedauert. Vertraulich wurde dort 
konſtatirt, daß niemals eine Konvention zu Stande kommen könnte, wenn man 
etwa die Beſtimmungen des Geſetzes über den unlauteren Wettbewerb anrufen 
wollte, ſobald ein Mitglied die Uebereinkunft verletzte; ſchließlich wären dann die 
Werke, die ihre Konventionen auch halten, die Geprellten. Noch iſt die unter 
ſolchen Umſtänden zu erwartende Ueberproduktion nicht eingetreten, aber ſie kommt. 
Mit nicht geringem Staunen beſichtigten die Eiſengießer die neue Fabrik von 
Bopp & Reuther in Mannheim. Sie ſollen da die Technik in ihrer höchſten 
Vollendung geſehen haben. Aber, ſo flüſterten ſich die alten Fachmänner zu, 
wie wird es einſt mit den Abſchreibungen ſtehen? So ungeheure Anlagen, wie 
die Schöpfungen jener Firma für Armaturen, wären ohne zahlreiche und große 
Waſſerleitungen in und außerhalb Deutſchlands unmöglich. In Folge Deſſen 
haben auch unſere Röhrengießereien auf abſehbare Zeit Arbeit in Fülle. Für 
manche Geſchäftszweige beſteht thatſächlich ja eine Röhrennoth, jo daß der Konſum 
in Bezug auf Preiſe ganz in die Hände der Lieferanten gegeben iſt. Und dabei 
ſoll auf Jahre hinaus eine Verminderung der Aufträge ganz ausgeſchloſſen 
ſcheinen. Die ausländiſche Nachfrage wird von dem anglo⸗amerikaniſchen Wett: 
bewerb abſorbirt; in Deutſchland ſelbſt iſt die Fabrikation in gewiſſen Sorten 
von Röhren durch die ſtädtiſchen Entwäſſerungverwaltungen vorgeſchrieben. Damit 
wird den Forderungen der Hygieniker genügt, die längſt die leichten, früher von 
auswärts bezogenen Sorten verpönen. Das Beſte iſt eben gut genug: ſo ſprechen 
dieſe Geſundheitstechniker und willig folgt ihrem Spruch die Röhreninduſtrie. Nur 
in den Waaren, die in Summen von Millionen gehen, hat ſich unſere Röhren⸗ 
induſtrie noch vom Auslande nicht zu emanzipiren vermocht. Hier ſind vor 
Allem die geſundheitstechniſchen Fayencen aus England zu erwähnen. Waſch⸗ 
tiſche, Wannen, Wandbecken und die berühmten engliſchen „W. C.“ Artikel werden 
in England nur beſtellt, wenn man ſchöne, anſehnliche Gegenſtände wünſcht. 
Jenſeits des Kanals hat man eben eine Bevölkerung, die ſeit mehr als hundert 
Jahren das in folder Güte nirgends ſonſt vorkommende Rohmaterial zu bear- 
beiten verſteht. Ob England in den ſogenannten Staffordshire potteries jemals 
ſein Monopol verlieren wird, iſt heute noch mindeſtens zweifelhaft. Pluto. 
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De Firmen, Hugo Stangens Internationales Reiſebureau und Julius Beckers 
Internationale Anſichtkarten⸗Geſellſchaft, verkünden ſeit acht Tagen in Rieſen⸗ 
inſeraten, daß fie „unter Garantie an jede gewünſchte Adreſſe“ aus Paläſtina Poſt⸗ 
karten verſenden, die während der Anweſenheit des Deutſchen Kaiſers im Heiligen 
Land abgeſtempelt ſein werden. Stangen nennt ſich den „Unternehmer der offi⸗ 
ziellen Feſtfahrt nach Jeruſalem“, Becker warnt vor „minderwerthiger Konkurrenz“. 
Stangen liefert für zwei Mark ſechs, Becker nur fünf Karten. Stangen verheißt 
eine „Anſicht der Erlöſerkirche“, Becker eine „Anſichtkarte von Jeruſalem“. Stangen 
nennt vorläufig die Namen ſeiner Zeichner nicht, Becker erklärt triumphirend: „Die 
Anſichtkarte von Jeruſalem wird vom Profeſſor Emil Doepler dem Jüngeren ent⸗ 
worfen, iſt unſer ausſchließliches Eigenthum, geſetzlich geſchützt und zeigt in erhabe⸗ 
ner Auffaſſung die Wiederaufrichtung des Kreuzes, ferner die Erlöſerkirche. Ver⸗ 
ſendung von Jeruſalem am Einweihungtage. Ferner je eine Karte aus Kairo, Athen, 
Konſtantinopel, Venedig.“ Hoffentlich ſehen wir auch den wackeren Sultan „in erhabe · 
ner Auffaſſung“ nach doepleriſchem Muſter. Alles für zwei Mark. Vielleicht ſetzt die 
Firma Stangen ſich nun mit einem der anderen großen Künſtler in Verbindung, die der 
Ehre gewürdigt ſind, den Kaiſer nach Jeruſalem begleiten zu dürfen, mit Herrn Knack⸗ 
fus, dem Michelmaler, oder Herrn Gentz, deſſen, Kronprinz in Egypten“ noch immer in 
der Nationalgalerie Aergerniß giebt. Auch wäre es kein übler Gedanke, Frau Wilhel⸗ 
mine Buchholz, die ja den Orient aus eigener Anſchauung genau kennt, um paſſende 
Sinnſprüche für die Poſtkarten zu bitten; ſie würde die Stimmung der Adreſſaten 
gewiß wundervoll treffen. Einſtweilen muß man ſich mit dem lieblichen Anblick 
des Profitkampfes begnügen, deſſen Weiheſtätte das Heilige Land ſein wird. Das 
hehre Beginnen der konkurrirenden Firmen wird vermuthlich doch nicht ohne Nachfolge 
bleiben; wir werden ſicher auch Anſichtpoſtkarten von Bethlehem, Gethſemane und 
Golgatha bekommen, am Ende auch eine von dem jeruſalemitiſchen Tempel, aus 
dem Jeſus einſt mit harten Streichen die Händler vertrieb. Das Geſchäft wird 
blühen und es wird ſich wieder einmal zeigen, wie tief und feſt im deutſchen Volk 
die Chriſtenfrommigkeit wurzelt. Unverſtändige Leute haben gegen die Anſichtkarten⸗ 
mode gewettert, ſich an der läppiſchen Monotonie der Landſchaften geärgert und fi dar · 
über gewundert, daß auf dieſen Karten ſo häufig der Vollmond ſcheint, obwohl man ge⸗ 
wöhnlich ſeine Korreſpondenznicht bei Mondenſchein zu erledigen pflegt. Solchen Nörg⸗ 
lern fehlt eben jedes Verſtändniß für die doepleriſcherhabene Weſenheit der Volksſeele. 
Iſt es etwa nicht angenehm und wichtig, zu wiſſen, wo ein Bruder, eine Tante, ein 
Better gebadet, gefrühſtückt oder einen Schoppen geſtochen hat und wo die holde Baſe 
mit den allzu weiblichen Hüften in Bloomers herumgeradelt iſt? Lehren die bunten 
Bildchen uns nicht die Heimath, die theure, kennen? Und bringen die Portraitkarten 
uns nicht alles aus der Weltgeſchichte Wiſſenswerthe? Man braucht noch gar nicht 
einmal an die Vortheile zu denken, die der Luxuspapierinduſtrie, der durch das 
Schwinden der Neujahrskarten fo ſchwer geſchädigten, aus dem neuen Sport erwach⸗ 
fen: die Thatſache, daß der gemüthvolle Deutſche im Konſum von Anſichtkarten alle 
anderen Völker längſt überflügelt hat, genügt, um das Herz jedes wahren Patrioten 
mit Stolz zu erfüllen. Seit man den Staatssekretär Grafen Poſadowsky unmittel⸗ 
bar nach Bismarcks Tode im friedrichsruher Landhauſe ſitzen und zwiſchen zwei 
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Happen Beefſteak eifrig Anſichtkarten ſchreiben ſah, iſt auch der Irrwahn zerſtört, 
es handle ſich um eine kleinbürgerliche Sitte, deren Bereich ſich nicht bis zu den Höhen 
der deutſchen Menſchheit dehne. Nein: die Kartenkultur hat ſogar die Miniſter ſchon 
beleckt und iſt noch ungeahnter Entwickelung fähig. Früher dachte man, die Haupt⸗ 
ſache ſei der auf den leeren Fleck gekritzelte Gruß, das Zeichen, daß der Abſender 
wirklich an dem dargeſtellten Ort geweilt und, ſtatt in zehn Zeilen ſeine Geiſtloſig⸗ 
keit zu verrathen, ſich mit zwei Zeilen und drei Ausrufungzeichen begnügt habe. Jetzt 
— Stangen und Becker ſei dafür Dank geſagt! — weiß man, daß es nur auf den 
Stempel ankommt: der Gruß und der Abſender ſind Nebenſache und für den richtigen 
Stempel ſorgt die Firma „unter perſönlicher Beaufſichtigung eines eigens zu dieſem 
Zweck entſendeten Beamten und unter Intervention von Vertrauensmännern und 
Amtsperſonen.“ Zu einem lohnenden Ziel iſt damit der erſte Schritt gethan. Sollte 
es nicht möglich fein, „unter Intervention von Vertrauensmännern und Amtsperſonen“ 
alle bedeutſamen Etappen der neuen deutſchen Geſchichte auf bunten Karten zu ver» 
zeichnen? Die öſterreichiſchen Deutſchen haben Karten vom egerer Schwurtag und 
Heilokarten mit den Bildern von Schönerer, Wolf und Türk. Wollen wir uns von 
der berühmten öſterreichiſchen Landwehr überholen laſſen? Labori, Picquart, Drey⸗ 
fus, Zola und andere deutſche Nationalhelden aus dem Gallierlande können wir ſchon 
für zehn Pfennige erſtehen. Aber wir brauchen wie das liebe Brot die Kartenbilder 
von Stambulow, dem Earl of Lonsdale und dem Ohm Paul, wir brauchen Anſichten 
von Werki und Cowes und müſſen wiſſen, wie es in Oeynhauſen und Detmold aus⸗ 
ſieht. Es wird ja nöthig ſein, je nach der politiſchen Stimmung von Zeit zu Zeit die 
Zeichnungen zu verändern; da aber nicht immer Herr Doepler der Jüngere bemüht 
werden muß, wird die Sache ſich ohne allzu beträchtliche Koſten machen laſſen. Eine 
Weltpolitik großen Stils iſt nur möglich, wenn jeder Patriot zu Opfern bereit iſt. 
Und wir wollen doch Weltpolitik großen Stils treiben, ein Bischen plötzlich ſogar, 
wie der Berliner ſagt, nicht wahr? Wer uns mit der Gefahr einer Verſimpelung 
droht, Den ſchicken wir zu den Tagalen oder laſſen ihn von der chineſiſchen Kaiſerin⸗ 
Mutter adoptiren, damit er das frühe, friedliche Sterben lernt. Im Ernſt: der 
Novemberkreuzzug, in dem der höchſt unkluge und verärgerte Bismarck eine po⸗ 
litiſche Gefahr ſah und deſſen Bedeutung nun doch, ehe er noch begonnen hat, 
von ſpeichelleckluſtigen Leuten in dithyrambiſchen Tönen geprieſen wird, muß uns 
zu ſtiller Einkehr ſtimmen, muß die trauernd daheim Bleibenden an die Be⸗ 
dürfniſſe mahnen, die zum Wohl der deutſchen Volkheit zu befriedigen ſind. Unſere 
bunte Politikſchreit — ſo heißt doch der ſchöne Zeitungausdruck? — förmlich nach einer 
Geſchichte in bunten Bildern und das liebe Vaterland kann erſt ruhig ſein, wenn jedes 
Schulkind Anſichtpoſtkarten aus allen Ländern, Städten, Häfen und Jagdrevieren, 
in denen ſeit zehn Jahren aus deutſchen Kehlen Hurrah gerufen ward, im Torniſter 
hat. Natürlich müſſen die Bilder, auch wo es ſich nicht um das Heilige Land, 
ſondern um Liebenberg oder Saarabien handelt, „in erhabener Auffaſſung“ ge⸗ 
ſchaffen ſein. Vielleicht verbünden die jetzt um den Ruhm der beſten und billigſten 
Paläſtina⸗Poſtkarten konkurrirenden Firmen ſich zu dem großen nationalen Werk, 
die Rundreiſegeſchichte der deutſchen Politik auf den Markt zu bringen. Das halbe 
Dutzend Karten koſtet zwei Mark; wer ſich verpflichtet, die ganze Sammlung zu 
nehmen, braucht für je ſechs Stück nur eine Mark und fünfzig Pfennige zu zahlen. 
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